Centro
C de Referéncia
Paulo Freire

InstitutoPauloFreire




HELSINGIN YLIOPISTON
KASVATUSTIETEEN LAITOKSEN TUTKIMUKSIA 167

Aino Hannula

TIEDOSTAMINEN JA MUUTOS
PAULO FREIREN AJATTELUSSA

Systemaattinen analyysi Sorrettujen pedagogiikasta



FPr_Prir 12 0O



HELSINGIN YLIOPISTON
KASVATUSTIETEEN LAITOKSEN
TUTKIMUKSIA 167

Aino Hannula

TIEDOSTAMINEN JA MUUTOS
PAULO FREIREN AJATTELUSSA

Systemaattinen analyysi Sorrettujen pedagogiikasta

HELSINKI 2000




HELSINGIN YLIOPISTON
KASVATUSTIETEEN LAITOKSEN
TUTKIMUKSIA 167

Aino Hannula

TIEDOSTAMINEN JA MUUTOS
PAULO FREIREN AJATTELUSSA

Systemaattinen analyysi Sorrettujen pedagogiikasta

Esitetcicin Helsingin vliopiston kasvatustieteellisen tiedekunnan
suostumuksella julkisesti tarkastettavaksi
Helsingin yliopiston kasvatustieteen laitoksen juhlasalissa,
perjantaina 9. kesdkuuta 2000 klo 12

HELSINKI 2000



Kannen valokuva: Paulo Freire arkisto

http://www.paulofreire.org

Y liopistopaino, Helsinki

ISBN 951 - 45 - 9419 - 3 (nid.)

ISBN 951 - 45 - 9420 - 7 (pdf.)

ISSN 1238 - 3465
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Kasvatustieteen laitos
Tutkimuksia 167, 2000

Aino Hannula

TIEDOSTAMINEN JA MUUTOS PAULO FREIREN AJATTELUSSA

Systemaattinen analyysi Sorrettujen pedagogiikasta

Tiivistelméa

Tutkimus kisittelee brasilialaisen Paulo Freiren (1921-1997) tiedostamiskasvatus-
ta. Tutkimuksen tarkoituksena on selvittii tiedostamisen ja muutoksen vilistd suh-
detta sellaisena kuin se ilmenee Freiren alkuvaiheen teksteissd, erityisesti “Peda-
gogy of the Oppressed” -teoksessa. Tutkimustehtivit ovat seuraavat:

1) Mitki ovat tiedostamiskasvatuksen osatekijit?

2) Millaista yksilollistd tiedostamista sosiaalinen muutos Freiren mukaan
edellyttaa?

3) Minkiilainen on tiedostamisen ja todellisuuden inhimillistimiseen
suuntautuvan toiminnan suhde Freiren pedagogiikassa?

Aineistona on Freiren kolme ensimmiisti teosta ja kaksi lehtiartikkelia. Nimi ovat
“Educagido como Pratica da Liberdade” (1969), “;Extension o Comunicacién?
(1969), piiteos “Pedagogy of the Oppressed” (1970/1972) seki artikkelit “Adult
Literary Process as Cultural Action for Freedom” (1970) ja “Cultural Action and
Conscientization” (1970). Tutkimusmenetelméni kéytetdén systemaattista analyy-
sia, johon sovelletaan fenomenologis-hermeneuttista tekstitutkimuksen perinnet-
td. Lihestymistapa on tekstildhtdinen ja pyrkimyksend on rekonstruoida tekstien
sanomaa.

Tuloksissa tiedostamiskasvatuksen osatekijoitd kuvataan kolmen toiminnalli-
sen mallin avulla, jotka ovat (1) kasvatuksen sisdllon organisoimista kuvaava te-
maattinen malli, (2) oppijan oppimistydskentelyé kuvaava praksiksen malli ja (3)
opintopiirin toimintaa kuvaava dialogisen oppimisen malli. Malleja ei voi kuiten-
kaan suoraan soveltaa opetukseen, vaan ne toimivat enemminkin tyokaluina tutki-
muksessa ja kasvatuksen suunnittelussa. Yksilollinen tiedostaminen sosiaalisen
muutoksen edellytyksend tiivistyi kolmeen osatekijdén. Nédma olivat (1) todelli-
suuden tunteminen, (2) sanan muuttavan voiman ymmartdminen ja (3) oman ih-
misyyden ja vapauden kohtaaminen. Muutoksen edellytykset perustuvat tietoiseen
todellisuutta ja omaa itsed koskevien kisitysten muuttamiseen ja dialogikyvyn -
’oman sanan’ sanomisen ja yhteisen kielen opettelun - kehittymiseen. Sorrettujen
pedagogiikan padmaérini on, ettd sorretut 10ytivit dénen hiljaisuudelle’ voidak-
seen liittyd itsendisind subjekteina yhteisen kulttuurisen maailman luomiseen.
Menetelmini tihdn on monitasoinen kriittinen reflektio, joka ulottuu oppijoiden
arkieldmadsti yleisten ilmididen teoreettiseen analyysiin.



Tiedostaminen ei mekaanisesti johda muutokseen, mutta se edistdi tietoiseen
muutokseen kykeneviin ihmisen kasvua. Freiren kasvatuksessa muutoksen pii-
méiiri esitetéiin yleiselld tasolla: vapaus ihmisyyteen, jota kuvaavat subjektius ja
dialogisuus. Freiren ihmiskuvaan sisiltyy poliittisia, metafyysisié ja eettisid puo-
lia. Tiedostamiskasvatuksen soveltaminen edellyttdéikin ihmisyyden olemuksen ja
oppimisen olosuhteiden monipuolista analysointia ja muutoksen paédméarien arvi-
ointia kasvatuksen soveltamistilanteessa.

Avainsanat: Freire, tiedostaminen, dialogi, praksis, sosiaalinen muutos,
vapautuksen pedagogiikka, sorrettujen pedagogiikka,
systemaattinen analyysi
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CONSCIENTIZATION AND CHANGE IN PAULO FREIRE’S THINKING
A systematic analysis of Pedagogy of the Oppressed

Abstract

The principal idea of Freire’s pedagogy is the humanization of the world: through
conscientization the learners become aware of their role in the creation of the
society and will be able to take action against the oppressive elements of reality.
The purpose of this study is to reconstruct the concept of conscientization in the
Freirean learning process and to examine the relation between conscientization
and transformative action as it is presented in Freire’s texts, especially in his book,
Pedagogy of the Oppressed.

The study materials include Freire’s three first books: “Educagiio como Pratica
da Liberdade”, *“;Extencién o Comunicacién?” and *“Pedagogy of the Oppressed”.
Two articles have also been used as sources: “Adult Literary Process as Cultural
Action for Freedom™ and “Cultural Action and Conscientization”, The study method
is a systematic analysis applying phenomenological-hermeneutic approach. In the
analysis of the study material, graphical models have been used to collect and
formulate the results.

Dialogical praxis is the constitutive base of Freirean conscientization. Three
functional models describe the learning process. They are (1) the thematic model,

_which describes the organization of the subject matter of the studies; (2) the model

of praxis, which describes the student’s working process; and (3) the model of the
dialogical learning context. The aim of Freirean pedagogy is ‘to find the voice for
silence’ and ‘the humanization of the world’, that is, the oppressed can express
themselves and are able to commit themselves to transformative action for liberation.
Individual action for liberation requires that the student is aware of reality,
understands the transformative power of a word and encounters his/her own
humanity and liberty. The critical point in the pedagogy is that Freire does not
describe the connection between personal conscientization and social action. In
conclusion, it should be noted that Freirean pedagogy does not automatically lead
to social change, but it develops the student’s ability to effect conscious change.
So, when applying Freirean pedagogy as a pedagogy of the oppressed, it is necessary
to analyze the living conditions of the students, to discover their real praxis, and to
realize the aim of humanization through the learning process.

Keywords: Freire, conscientization, dialogue, praxis, social change,
the pedagogy of the oppressed, the pedagogy of liberation,
systematic analysis.



ESIPUHE

Tyoni alkoi kiinnostuksesta latinalais-amerikkalaisten vapaaehtoisjiirjestdjen teke-
miid kasvatusty6ti kohtaan. Aluksi empiiriseksi suunnittelemani tutkimus kééntyi
kasvatustyon teoreettisten perusteiden tarkasteluksi ja keskittyi brasilialaisen Pau-
lo Freiren tyohon. Etiiseltd vaikuttanut aihe, sorrettujen pedagogiikka, on vuosia
kestiineen tyoni aikana tullut ajankohtaiseksi myos Suomessa.

Lampimiit kiitokset tyoni valvojalle, professori Seppo Kontiaiselle sekii ohjaa-
jille professori Kari E. Nurmelle ja dosentti Ilse Eriksson-Stjernbergille. He ovat
uskoneet tyohoni ja olleet kannustavalla tavalla vaativia. Seppo Kontiaisen taito
havaita tyon kriittiset kohdat ja niihin sisaltyviit kehittimismahdollisuudet on aut-
tanut monen pulmakohdan yli. Ilman Kari E. Nurmen kanssa kdymiini aikuiskas-
vatusta, filosofiaa ja menetelmii koskevia keskusteluja tyoni olisi jainyt tekemiit-
ti. Keskustelut eiviit ole aina kiisitelleet suoraan tytini, mutta aina ne ovat olleet
innostavia ja ajatuksia heriittavii. llse Eriksson-Stjernberg on ollut viitoskirjani
ohjaaja koko tutkimusprosessin ajan. Hénen kérsivillinen, kriittinen ja aina kan-
nustava suhtautumisensa tyon eri vaiheissa, myos aiheen ja lihestymistavan muut-
tuessa, on ollut arvokas tuki ja osoittanut samalla, miti on ammattitaitoinen ohja-
us. Hénen kykynsi 16ytdi kehittimiskelpoinen vielid selkiintyméttomaésti tyosti ja
oivaltavat kommenttinsa ovat auttaneet minua hahmottamaan tutkimustyon koko-
naisuuden ja keskittymiiiin olennaiseen. Sydimellinen kiitos lukuisista keskuste-
luista ja luottamuksesta tyohoni! Aloitin tyoni emeritusprofessori Erkki A. Niska-
sen johdolla, jota tutkimustyon alussa annetun tuen lisiiksi kiitiin erityisesti johda-
tuksesta metatieteelliseen ajatteluun.

Kiitéin professori Marja-Liisa Swantzia keskusteluista, jotka ovat suunnanneet
huomiotani eriarvoisuuden yhteiskunnallisiin kysymyksiin ja tieteen arvokysymyk-
siin. Osallistuminen héinen tutkimusseminaariinsa Kehitysmaainstituutissa ja kes-
kustelut dosentti Raimo Harjulan kanssa ovat olleet tirkeitd pyrkiessini tavoitta-
maan toisessa kulttuurissa kehitettyi kasvatusajattelua.

Tyoni esitarkastajina ja lisensiaatintutkimukseni lausunnonantajina ovat toimi-
neet professorit Sirkka Ahonen ja Leena Ahteenmiiki-Pelkonen. Heidén viisaat ja
arvokkaat kommenttinsa ovat paitsi ohjanneet mys innostaneet minua tarkastele-
maan tutkimusaluetta laajemmasta niikokulmasta. Lisensiaatintutkimuksen tarkas-
tustilaisuudessa ensimmiiisen puheenvuoron kiyttijini ollut KM Anne Ristola kiin-
nitti huomiotani muutamiin olennaisiin seikkoihin,

Jotta tutkimustyo siilyisi mielekkiiini, on vorovaikutus samasta aiheesta kiin-
nostuneiden kanssa tirkedi. Yhteisissd seminaareissa KM Katariina Haavisto, KT
Jin He, KM Mirja Kela, FM Pirjo Tuisku ja KM Kaisu Veijalainen ovat tyon eri
vaiheissa jakaneet ja pitiineet ylld kiinnostustani. KT Merja Ikonen-Varila ja KM
Marja-Liisa Malmivuori ovat myos kommentoineet ty6tini. KM Katariina Haavis-
to on lisiiksi auttanut tyon oikolukemisessa, josta limmin kiitos. Olen voinut kes-
kustella tutkimuksestani myos tohtori Diana Cobenin kanssa Lontoon yliopiston
Goldsmiths Collegesta. Tyon loppuvaiheessa professori Juha Suorannan antamat
vihjeet laajensivat nikokulmaani Freiren kasvatusajattelun soveltamisesta.



Ystiviini, erityisopettaja Leena Kettukangas sovelsi Freiren oppeja opetustys-
sdin jo 1970-luvulla. Haneltd olen saanut kiyttdoni Freiren teosten varhaisimpia
Jjulkaisuja, jotka ovat olleet merkittivi apu etsiesséni teosten eri painoksista alku-
periisinti.

Kasvatustieteellisen tiedekunnan kirjasto on ollut yhteistyokumppani koko tut-
kimusprosessin ajan. Kiitokset koko kirjaston henkilokunnalle.

Kasvatustieteen laitoksen esimies, professori Hannele Niemi on hyviksynyt
tyoni laitoksen julkaisusarjaan. Kiitokset myds amanuenssi Tuomo Aallolle, joka
tyon viimeisessi vaiheessa on valmistellut tekstin painatukseen ja vaikuttanut rat-
kaisevasti tyon ulkoasuun.

Kasvatustieteen laitos on vuosia ollut tyoyhteisoni. Haluankin lopuksi kiitti
kaikkia tyotovereitani, jotka monin eri tavoin ovat edistiineet tutkimukseni etene-
misté ja olleet luomassa miellyttivii tyGilmapiirii.

Helsingissi 9.5.2000

Aino Hannula
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1 JOHDANTO

1.1 Vapautuksen kasvatus

“Konkreettinen ja objektiivinen historia osoittaa, ettd ihmiselle, joka on epdtdydel-
linen olento ja tietoinen omasta epdtdydellisyydestdcdn, on mahdollista sekd inhi-
millistyminen ettd epdinhimillistyminen.

Mutta vaikka sekd inhimillistyminen ettd epdinhimillistyminen ovat todellisia
vaihtoehtoja, vain ensimmdinen on ihmisen kutsumus. Kutsumus inhimillisyyteen
kielletddn jatkuvasti, kuitenkin se vahvistuu juuri tdstd kieltdmisestd. Sitd estdvdt
epdoikeudenmukaisuus, hyvdksikdytté, sorto ja sortajien vdkivalta, sitd vahvista-
vat sorrettujen halu vapauteen ja oikeudenmukaisuuteen ja sorrettujen taistelu loy-
tdd uudelleen menetetty inhimillisyys.

Epdinhimillistiminen ei leimaa vain niitd, joiden ihmisyys on varastettu, vaan
myds niitd (joskin eri tavalla), jotka ovat varastaneet sen. Epdinhimillistyminen on
vddristymd kutsumuksessa tulla tdydemmin ihmiseksi. Tdamd vddristymd on osa his-
toriaa, mutta se ei ole ihmisen kutsumus. Kuitenkin epdinhimillistdmisen hyvdksy-
minen historiallisena kutsumuksena johtaisi joko kyynisyyteen tai tiydelliseen epd-
toivoon. Taistelu inhimillistamisestd, tyon vapautumisesta, vieraantumisen voitta-
misesta ja ihmisen persoonan vahvistamisesta olisi merkityksetontd. Tdmd taistelu
on mahdollista vain koska epdinhimillistyminen, vaikkakin se on konkreettinen his-
toriallinen tosiasia, ei ole annettu kohtalo vaan epdoikeudenmukaisen jdrjestelmdn
tulos, joka aiheuttaa viikivaltaa sortajissa, jotka puolestaan epdinhimillistdvdit sor-
rettuja.

Koska tamd on vddristymd inhimillisemmdksi tulemisessa, ennemmin tai myo-
hemmin epdinhimillistdminen johtaa sorretut taisteluun niitd vastaan, jotka heitd
epdinhimillistivdt. Jotta tdlld taistelulla olisi tarkoitus, sorretut eivdt saa, pyrkies-
sddn saamaan takaisin ihmisyytensd, tulla puolestaan sortajien sortajiksi, vaan pi-
kemminkin molempien ihmisyyden palauttajiksi.

Tdmd onkin sorrettujen suuri inhimillinen ja historiallinen tehtdvd: vapauttaa
sekd itsensd ettd sortajansa.” (Paulo Freire, Pedagogy of Oppressed, 1972, 20-21.)

Brasilialainen Paulo Freire (1921-1997) oli yksi 1900-luvun merkittdvimpid
uudistavan pedagogiikan edustajia. Hinen péiteoksensa “Pedagogy of the Oppres-
sed” (Sorrettujen pedagogiikka) ilmestyi vuonna 1970, ja teki hédnet tunnetuksi
ympiri maailmaa. Kirjassaan hin esittdd nidkemyksensé kasvatuksen ja yhteiskun-
nallisen muutoksen vilisestd yhteydestd seki tiedon ja vallan suhteesta. Alussa
oleva lainaus kuvaa Freiren kasvatuksen padméirid, muutosta kohti oikeudenmu-
kaista yhteiskuntaa, jossa ei estetd ihmisen ihmisyyttd. Hénen pedagogiikkansa
tunnetaankin nimelld vapautuksen kasvatus, koska siihen sisiltyy ajatus, ettd sor-
retut pystyvit kasvatuksen avulla vapautumaan yhteiskunnallisesta sorrosta. Yh-
teiskunnallinen sorto kohdistuu ihmisiin, joilla ei ole valtaa. Freire puhuu “hiljai-
suuden kulttuurista”, johon osa ihmisistd jdd ilman mahdollisuutta vaikuttaa yh-
teiskunnallisesti. Kasvatus voi antaa hiljaisuudelle kielen, mutta vallitseva kasva-
tus pikemminkin pitéd ylla hiljaisuuden kulttuuria kuin johdattaa kasvatettavia oman
todellisuutensa tiedostamiseen ja siihen vaikuttamiseen. Vapautuksen on kuitenkin
lahdettidva sorretuista itsestddn, koska he itse tuntevat parhaiten sortavan yhteis-



kunnan vaikutukset ja voivat toimia molempien, seki sortajien ettd sorrettujen,
ihmisyyden vapauttajina. (Freire 1972, 21-22.) Vapautumisen viylind on tiedosta-
minen: tiedostamisen avulla ihminen tulee tietoiseksi hinti ympiroivisti todelli-
suudesta ja kyvystiin vaikuttaa tihin todellisuuteen. Téssd tutkimuksessa pyrin
selvittimain, millainen on Freiren nikemys tiedostamisen olemuksesta vapautta-
vassa kasvatuksessa.

Freire tuli aluksi tunnetuksi kehittiimistiin lukutaidon opetusmenetelmistd, jota
sovellettiin laajasti Brasilian lukutaito-ohjelmissa 1960-luvulla ja myShemmin eri-
tyisesti kehitysmaissa. Niistd merkittivimpid ovat Guinea-Bissaussa vallankumo-
uksen jilkeen toteutettu lukutaito-ohjelma (Freire 1978) ja monissa Afrikan ja Aa-
sian maissa toteutetut lukutaito-ohjelmat Freiren toimiessa Kirkkojen maailman-
neuvostossa konsulttina (Archer & Costello 1990, 198). Freiren kuoltua 1997 jul-
kaistuissa muistokirjoituksissa (mm. Collins, D. 1997; Pace 1997; Raiser 1997;
Scatamburlo 1997; Toiviainen 1997) nousi merkittéviksi juuri héinen kehittiménsa
lukutaidon oppiminen, jossa lukutaito yhdistettiin yhteiskunnalliseen tiedostami-
seen ja arkielimin toimintaan. Toinen merkittiva seikka oli pedagogiikkaan sisil-
tyvii radikaalin humanismin ja toivon ajatus: tiedostamisen tarkoituksena on edis-
tid sorrettujen kykyi vapautukseen.

Freiren kasvatukseen sisiltyy usko ja luottamus ihmisen kykyyn toimia maail-
man inhimillistimiseksi. Kasvatuksen avulla ihminen tulee tietoiseksi omasta sub-
jektiluonteestaan, ihmisen ja maailman historiallisuudesta ja kyvystiddn vaikuttaa
omaan maailmaansa. (Freire 1972.) Poliittinen humanismi sisiltyy myos lukutai-
to-ohjelmiin, joissa lukutaidottomat opettelevat lukemaan ja Kirjoittamaan "omilla
sanoillaan’ ja kokemuksillaan, oman ympiiristonsi kisitteilld. Samalla he oppivat,
ettii heidin kisityksensi todellisuudesta on yhti pitevi kuin vallassa olevien. Niin
lukutaidon oppiminen on askel kohti poliittista osallistumista Kulttuurissa, jossa
lukutaidoton jii marginaaliin eikii voi osallistua yhteiseen pidtoksentekoon. (Brown
1975, 5.)

Juuri tdstd humanismista ja ihmisen ontologiasta lihtee kasvatuksen poliitti-
suus: kasvatuksella otetaan kantaa myds siihen, pyritiinkd ihmisen ja maailman
inhimillistimiseen vai epdinhimillistimiseen ja tukahduttamiseen. Tamiin takia kas-
vatus ei koskaan ole neutraalia, vaan se aina joko sopeuttaa yksilod vallitsevaan
jirjestelmiin tai vapauttaa hinté kisittelemiin todellisuuttaan kriittisesti ja luo-
vasti. Kasvattajan pitdisi aina selvittid, minkd puolesta hiin tyskentelee ja ket
hinen tyonsi hyddyttii. (Freire 1972; Freire 1985, 180.) Kasvatuksen poliittisuu-
den korostamista pidetiiin usein kaikista merkittivimpani Freiren tyossd (Mayo
1997, 4).

Freire nimittiid perinteisti tietoa vilittiviid kasvatusta pankkikasvatukseksi ja
kritisoi sitéi siitd, ettii se ohjaa oppilaita tiedon vastaanottajiksi ja siilyttdjiksi ja
samalla ohjaa heitii passiivisuuteen, tottelevaisuuteen ja kritiikittomyyteen (Freire
1972, 45-46). Kasvatuksen tehtivi olisi ennemmin muuttaa maailmaa kuin pyrkié
sdilyttamiin tukahduttavia rakenteita. Pankkikasvatuksen vastakohta on vapautta-
va kasvatus, joka on dialogista ja ongelmakeskeisti.




Freiren kasvatusajattelussa nousevat esille seki filosofia etti menetelmi. Filo-
sofiseen nikemykseen sisiltyy ihmisen ja maailman olemusta koskeva humanis-
mi. Vapauttavan kasvatuksen menetelmiit ovat vuorovaikutteisia ja yhteistoimin-
nallisia. Keskeinen menetelmi on dialogi, johon siséltyy praksis, ihmisen maail-
maan suuntautuva ajattelu ja toiminta. Dialogi ei ole mitii tahansa vastavuoroista
keskustelua, vaan siini kehitetiiin tietimistii, jolloin se vaatii vakavuutta, intellek-
tuaalista vastuuta ja kuria (Freire & Shor 1987, 80). Praksiksessa kiytinto ja teori-
an yhdistyviit ja oppiminen liitetidin oppijoiden arkielimiiin. Praksiksen ja oppi-
misen liittyminen todellisiin tilanteisiin muodostavat perustan muutokselle, joka
suuntautuu omaan itseen ja omiin olosuhteisiin. (Freire 1972, 52-55.) Freire on
systematisoinut opetusmenetelminsi lukutaito-ohjelmissa ja kehittényt sitd myo-
hemmin yleisemmiksi. Menetelmi tunnetaankin nimelld “Método Paulo Freire”
(esim. Gerhardt 1993). Tissi systematisoinnissa on my0s vaaransa, Freiren tyd on
nihty myds pelkkind metodina tai tekniikkana ja sivuutettu pedagogiikkaan sisil-
tyvi kriittisyys (esim. Mayo 1997, 5; Torres R. M. 1998, 108).

Opetusmenetelmiin taustalla on tietimisen teoria, jossa korostetaan oppijan sub-
jektiutta, tietimisen dialektisuutta ja dialogisuutta. Oppija on oppimisprosessissa
subjekti - luoja, kokeilija, tietoinen ja kriittinen todellisuutta koskevan tiedon ra-
kentaja. Oppimisen kohteena on ympiroivi todellisuus ja oppiminen on till6in
vastavuoroinen prosessi myos oppijan ja tutkittavan asian vililld. Tillaisessa oppi-
misessa ei voikaan erottaa toisistaan teoriaa ja kilytdntoi, opettamista ja oppimista
eiké olemassa olevan tiedon omaksumista ja uuden tiedon luomista. (Freire 1978,
10, 88-89.) Tiedon epistemologisessa syklissii uuden tiedon tuottaminen ja tuote-
tun tiedon havaitseminen ja tunteminen ovat dialektisessa suhteessa. Freire pitai
kasvatuksessa ongelmallisena sitd, ettd uuden tiedon tuottaminen ja tuotetun tie-
don havaitseminen erotetaan toisistaan. Tieto tuotetaan luokkahuoneen ulkopuo-
lella, etiiélli opiskelijoista, jotka puolestaan vain opettelevat muistamaan mitd opet-
taja sanoo. Tiedosta tulee jotakin jota viilitetdin ja koska opettajat ja oppilaat eiviit
luo eiviitkd muokkaa tietoa, oppimisessa menetetién ajattelevalle ja oppivalle sub-
jektille olennaisia asioita, kuten toiminta, kriittinen reflektio, uteliaisuus, haastava
kysely, epdvarmuus, vaikeus. Koulusta tulee paikka, jossa myydiiin tietoa. (Freire
& Shor 1987, 7-8.)

Tiilld hetkelld Freiren pedagogiikkaa sovelletaan laajasti. Hiin on vaikuttanut
seki aikuiskasvatuksen valtavirran teorian kehittymiseen ettéd valtavirran ulkopuo-
lella vaikuttaviin suuntauksiin. Hinen panoksensa on merkittiivi etenkin kasva-
tuksen filosofiassa, politiikassa ja sosiologiassa, joissa keskeistd on analyysi tieti-
misen kehittymisesti ja tiedon ja vallan suhteesta. Ennen kaikkea hiinen tyonsi on
merkittiviid siksi, ettii se tarjoaa toivoa ja idealismia siitd, miksi ihminen voi tulla
ja mitd kasvatus voi tehdi tissi prosessissa. (Jarvis 1987a, 278.) Ihmisyyden ko-
rostus, dialogi, kiytdnnon ja teorian yhdistdiminen, kriittinen reflektio ja kielelli-
nen kommunikaatio ovat asioita, jotka tekeviit hinesti ajankohtaisen kasvatus-
ajattelijan. Ylipdansd Freiren teemat dialogisuus, transformaatio, fatalismista va-
pautuminen ja refleksiivisyys ovat jatkuvasti ajankohtaisia (Flecha 1997, 10).



1.2 Freiren pedagogiikan filosofisia lahtokohtia

Freire on pedagogiikassaan yhdistanyt erilaisia filosofisia perspektiivejd ja eri ajat-
telijoiden niikemyksii - filosofien, psykologien, sosiologien, yhteiskuntatieteilijoi-
den, teologien, vallankumouksellisten ja kasvattajien. Lisiksi héinen eléménkoke-
muksensa, kilytinnon opetustyo, latinalais-amerikkalainen kasvatusilmasto ja Bra-
silian kulttuurinen ja poliittinen ympiiristd ovat rikastuttaneet hinen pedagogiik-
kaansa. (esim. Coben 1998; Godonoo 1998, 3-32; Jarvis 1987a, 10; Schugurensky
1998, 17-20; Taylor 1993, 34-51.) Erilaisia vaikutuksia voi Youngmanin mukai-
sesti tiivisti siten, etti Freire sitoo pedagogiikassaan kolme liheisesti toisiinsa
liittyviida 1950-luvun suuntausta - eksistentialistisen fenomenologian, humanisti-
sen marxismin ja radikaalin kristillisen teologian (Youngman 1986, 159). Niiden
keskiniinen vaikutus ei ole kuitenkaan selkeid, ja Taylor ( 1993, 34) sanookin, etti
Freireen vaikuttaneita ajattelijoita on vaikea jaljittad siksi, eftd hin on enemmin
synkretisoija kuin valikoiva vaikutteissaan. Vaikutusten moninaisuudesta johtuen
onkin ymmirrettiiviid, ettd suuri osa Freiren pedagogiikkaa koskevasta tutkimuk-
sesta kiisittelee sen filosofisia perusteita.

Eksistentialistisen filosofian vaikutusta on etenkin vapaus-kiisityksessi, ihmi-
syyden ja dialogin arvostamisessa. Freire viittaa teoksissaan mm. Buberiin, Jas-
persiin, Sartreen ja Marceliin. Eksistentialismiin sekoittuu fenomenologia, joka
selkeimmin tulee esille tietoisuuden ja tietimisen kiisitteessi. (Elias 1994, 35-37.)
Ereiren kasvatusfilosofiassa niikyy eurooppalainen traditio Aristoteleesta, Hegelis-
ti ja Rousseausta 1900-luvun ranskalaisiin filosofeihin ja sosiologeihin (Taylor
1993, 35-50), mutta varsinaisena pintarakenteena hahmottuu hegelildinen ja mar-
xilainen dialektiikka. Hegelin vaikutus tulee esille etenkin historia- ja tietoisuuské-
sityksessi (Taylor 1993, 48-49; Torres 1994). Hegelin ’herran’ ja "orjan’ dialekti-
nen suhde ja riippumattoman itsetietoisuuden syntyminen tissi dialektiikassa on
Freiren sorto- ja kasvatusniikemyksen alkuperd ja timi suhde on jokaisessa Frei-
ren teoksessa, erityisesti teoksessa “Pedagogy of the Oppressed™ (Sorrettujen pe-
dagogiikka) (Torres 1994). Freiren marxilaisuutta sanotaan sekd humanistiseksi
etti vallankumoukselliseksi (Elias 1994; Taylor 1993; Youngman 1986). Teoksis-
saan hiin viittaa Marxin lisiksi marxilaista traditiota edustaviin kirjoittajiin ja val-
lankumousjohtajiin (Elias 1994, 42-44). Yhteiskunnallisuuden ohella Freire tar-
kastelee tyossiin sorron psykologiaa ja kirjassa “Pedagogy of the Oppressed” vai-
kuttavatkin sellaisten psykoterapeuttien tyot kuin Freud, Jung, Adler, Fanon ja
Fromm (Gadotti & Torres 1998, 1).

Jos marxilaisuus ja Hegelin dialektiikka muodostavat Freiren pedagogiikan inf-
rastruktuurin, on sen sydiin kristillisessi ontologiassa (Cooper 1995, 68). Freiren
kristillisen niikemyksen kehittymisympiristo oli katolisen kirkon vapautuksen teo-
logia - radikaalin teologian ja marxilaisuuden kohtaaminen - ja titii kautta Maritai-
nin eksistentialismi ja Mounierin personalismi. Nama eivit vaikuttaneet Freiren
ajatteluun vain teksteind, vaan tarjosivat myos intellektuaalisen kontekstin katoli-
sen kirkon kautta (Taylor 1993, 39; Youngman 1986, 161). Freiren pedagogiikan
teologisessa analyysissa hénet liitetéin vapautuksen teologian profeetalliseen tra-




ditioon, joka tissi kontekstissa tarkoittaa paneutumista timén hetken sosiaalisiin
ja poliittisiin asioihin tarkoituksena vaikuttaa inhimillisen tulevaisuuden puolesta
(Jarvis 1987b, 31; Youngman 1986, 159).

Vaikka eurooppalainen filosofinen traditio on merkittédvé Freiren ajattelussa, on
hiin myds latinalais-amerikkalainen kasvattaja. Hiin jatkaa jo Simén Rodriguezin
aloittamaa, erilaisissa kansanliikkeissi jatkunutta pedagogista traditiota, jossa kas-
vatus kytkeytyy sosiaaliseen ajatteluun, vallan kritiikkiin ja kasvatuksen ja toimin-
nan yhdistimiseen ja joka myohemmin on jatkunut populaarikasvatuksessa ja val-
lankumouksellisten poliittisten liikkeiden kasvatuksessa (Gaudiano ja de Alba 1994,
124-127). Brasilialaisen Gadottin mukaan Freiren ajattelun syvimmiit juuret ovat
Brasilian 1950-luvun lopun poliittisessa ja kulttuurisessa keskustelussa, joka kes-
kittyi kansallisen identiteetin rakentamiseen. Tdmi perustui poliittiseen, sosiaali-
seen ja taloudelliseen kehitykseen, jota tarkasteltiin suhteessa riippuvuuteen ja kult-
tuuriseen valloitukseen, kansan ja eliitin vastakkaisuuteen. (Gadotti 1996, 158.)

Latinalais-amerikkalaisuus niikyy ehki myos Freiren ajattelun luonteessa. Hin
on erilaisten, myos vastakkaisten ajatusten ja virtausten yhdistdjd ja kehitteliji.
Ordofiez kuvaa Freiren ajattelua periferia-filosofiana. Ajattelu on muokkautunut
Latinalaisen Amerikan historiallisessa, taloudellisessa, sosiaalisessa ja poliittises-
sa kontekstissa, jossa leimallisena asiana on olla kansainvilisten ja myos kansallis-
ten suhteiden periferiassa. Ordofiez kuvaa Freiren perifeerisyytti siten, ettii héin ei
ole hylinnyt 'keskuksen’ filosofiaa, mutta kiyttii sitid tydvilineeni ja reittind 16y-
tadkseen filosofisen perspektiivin ilmiélle, jota hin kutsuu “hiljaisuuden kulttuu-
riksi’ ja tyovilineend vapauttavan toiminnan filosofialle. Hin liittid Freiren ajatte-
lijana yhteen meksikolaisen filosofin Leopoldi Zeon ja argentiinalaisen Enrique
Dusselin kanssa, jotka kaikki kolme tekiviit kriittistd analyysia omasta sosiaalises-
ta todellisuudestaan ja korostivat ajattelussaan todellisuuden ymmiirtamisti ja sen
muuttamista. (Ordofiez 1982, 307-311.) Samasta lidhteesti tulee se, ettd Freiren
ajattelu ei ole “ylellisesti” filosofiaa. Hiin on ajattelija eiki filosofi, koska hiin ei
ole systematisoinut ajatteluaan loogiseksi jirjestelmiksi vaan hiin tarkastelee maa-
ilmaa “oikeana ja viiirdni”. Filosofia on hiinelle toimintaa ja etiikkaa, jossa toi-
minnan alue on kasvatus. (Ordofiez 1982, 319, 327-328.) Tami perifeerisyys ja
periferian suhde keskukseen, eri ajatusten kokoaminen tyovilineeksi, selittidi ehki
myos Freiren vaikutusten moninaisuutta ja jonkinlaista sitoutumattomuutta filoso-
fisiin suuntauksiin. Sitoutumattomuus tiettyyn ajatussuuntaan voi olla himmenti-
vii - Coben kuvaa Freiren asennoitumista: Freire on marxisante - ei tdysin marxi-
lainen, mutta tuntee sympatiaa Marxin vallankumouksellisia ajatuksia kohtaan, ja
ehki Freire on myos eksistentialisante (Coben 1998, 71).

Erilaisten ajatusten yhdistyminen heijastuu myds Freiren terminologiassa. Hin
kiyttid sellaisia kristillisid kisitteitd kuin uudestisyntyminen, piisisdiskokemus;
eksistentiaalisia ja fenomenologisia kisitteitd kuin intersubjektiivisuus, intentio-
naalisuus, autenttisuus ja marxilaisia kiisitteiti vieraantuneisuus, dialektiikka, praksis
ja utopia (Youngman 1986, 159-160).



1.3 Freiren pedagogiikan soveltaminen

Freiren pedagogiikka on osoittautunut elinvoimaiseksi monella kasvatuksen alu-
eella. Sen tultua tunnetuksi 1970-luvulla, sité pidettiin aluksi ruohonjuuritason pe-
dagogiikkana ja sovellettiin kdyhien opetukseen kehitysmaiden maaseudulta teol-
lisuusmaiden kaupunkien slummeihin. 1980-luvulla pedagogiikka alkoi saavuttaa
virallisen koulujirjestelmén hyviksyntéd. (Heaney 1995.) Aidoimmillaan Freiren
pedagogiikka on ehki kasvatuksen informaalilla alueella, projekteissa, joissa yh-
distyvit opiskelijoiden arkieldmd, teoria ja kdytdntd ja omiin olosuhteisiin vaikut-
taminen. Myos Freire itse mieltdd itsensd kansanliikkeiden kasvattajaksi, koska
kasvatusprojekteissa tyoskennellddn yhdessi sorrettujen kanssa. Formaali kasva-
tus on yleensd enemmin tai vihemmin vallanpitijien kontrollissa. (esim. Freire
1972, 30-31; Freire 1992b.) Freiren vaikutus on vahva erityisesti Latinalaisen Ame-
rikan populaarikasvatuksessa ja ruohonjuuritason liikkeissd. Erilaisten projektien
sydin on aikuisten lukutaito-ohjelmien vapauttavassa opetusmenetelméssd, mutta
populaarikasvatus ei rajoitu pelkistidn lukutaidon opetteluun vaan se sisdltdd kas-
vatusta taitojen opettelemisesta yhteison kehittimiseen ja poliittiseen toimintaan.
Sekii Latinalaisessa Amerikassa ettd Afrikassa freireldinen kasvatus on kytkeyty-
nyt demokratisoitumisliikkeisiin, jossa hyddynnetidn Freiren nikemystd yhdistad
kasvatus sosiaaliseen todellisuuteen ja poliittiseen tyohon. (Archer & Costello 1990;
Campos Carr 1990, 59-60; Godonoo 1998, 34-36.) Myds teollisuusmaiden infor-
maalin alueen kasvatuksessa Freiren pedagogiikka on ollut sovellutuskelpoinen.
Lukutaidottomien opetuksessa se on tarjonnut tehokkaan tydskentelymallin eten-
kin siksi, ettd siini lukutaidottomuutta ei pideté pelkiistiiéin kasvatuksellisena asia-
na vaan lukutaidottomuus liitetizn laajempiin sosiaalisiin ja poliittisiin yhteyksiin.
Oppiminen tarjoaa ndin toivoa yhdistyessin sosiaaliseen toimintaan. (Heaney 1995,
6.)

Eri puolilla maailmaa luonnollisia sovellutus- ja kehittimisalueita ovat erilaiset
yhteisokasvatusprojektit, joihin usein yhdistyy sosiaalityd ja joissa pyritdén opis-
kelijoiden osallistumisen aktivoimiseen. Esimerkkeji freireldisisti sovellutuksista
ovat tyoldisnaisten jirjestiytymisprojekti (Dunn 1998), brasilialaisessa Kyldssd
yhdessii eri alojen asiantuntijoiden ja kyldldisten toteuttama hyvinvoinnin kehitté-
misprojekti (Freire, Noqueira & Mazza 1988), matalapalkkaisten yksindisten di-
tien opintopiiri (McDonalds 1998) ja terveyskasvatusohjelma (Rudd & Comings
1994). Formaalissa koulu- ja yliopisto-opetuksessa pedagogiikkaa on sovellettu
eri aineiden opetukseen, esimerkkin kielten (Schleppegrell 1997), matematiikan
(Frankenstein 1983) ja yhteiskunnallisten aineiden opetus (Durham 1992; Long
1995: Marker 1993). Formaalissa opetuksessa Freiren vaikutus nikyy ehkd enem-
miin yleisessi lihestymistavassa - oppijoiden subjektiuden korostamisessa, koulun
tasa-arvovaatimuksina ja koulun ideologian kriittisessd tarkastelussa. Pohjoismaissa
Freiren pedagogiikka saavutti suosiota 1970-luvulla, jolloin freireliisyydessd kiehtoi
etenkin siihen sisiltyvi demokraattisuuden ajatus, oppilaskeskeisyys ja kriittinen
suhtautuminen vallitsevaan koulujérjestelmaan. Mielenkiintoista on Freiren suo-
sio Ruotsissa, jossa se yhdistyi dialogipedagogiikkaan ja sitéd sovellettiin lastentar-
hakasvatuksesta aikuiskoulutukseen (Selander 1990, 558-560).
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Suomessa, toisin kuin muissa Pohjoismaissa, ei ole muutamia poikkeuksia lu-
kuun ottamatta laajemmin sovellettu eiki tutkittu Freiren pedagogiikka. Myoskiin
Freiren piiiiteoksia ei ole julkaistu suomeksi. 1970-luvulla tirkein Freiren ajatus-
ten viilittiiji Suomeen oli Helena Kekkonen, joka seki kertoi Freiren kasvatuksesta
ettéi sovelsi sitd vankilaopetuksessa. Hin sovelsi freirelidisyyttid sen alkuperiisen
ajatuksen mukaisesti sorrettujen pedagogiikkana, ihmisyyden edistiijiini ja opis-
kelijoiden ja opettajan yhteisend oppimisprosessina. Kekkosen kuvauksen mukaan
vankilaopiskelu oli tuloksellista ja mahdollista toteuttaa Freiren ajattelun mukai-
sesti, mutta siind tuli esille myds prosessin vaativuus. Freire ei anna suoraan toteu-
tettavaa menetelmi, vaan opetus vaatii sovellustyoti, eiki kasvatuksen tulos, vaikka
inhimillisesti positiivinen, ole aina toivottavaa ympiiristossiiin. (Kekkonen 1993.)
1970-luvulla Freiren tuntemusta edistiviit myos Hiivala-Jakun (1976) Tampereen
yliopistossa julkaisema raportti “Freiren pedagogiikka”, Tuomisen (1975) artikke-
li “Paulo Freiren vapauttavasta pedagogiikasta” Kasvatus-lehdessii sekii Friedin
(1975) artikkeli “Kasvatus vapauteen - Paulo Freiren opetusmenetelma” Vartijas-
sa.

Freiren pedagogiikka on ollut opinniytettiden aiheena (esim. Hannula 1998;
Kemppainen 1997; Pikkarainen 1989), siitd on kirjoitettu artikkeleita (esim. Jaak-
kola 1997; Kekkonen 1983; Poikela 1987) ja siitd on ilmestynyt sovelluksia kuvaa-
via raportteja (esim. Corander 1993). Kuitenkin freirelidisen pedagogiikan sovelta-
minen on Suomessa ollut yksittdisten henkildiden kiinnostuksen varassa eikii se
ole tullut osaksi yleisti koulua ja didaktiikkaa koskevaa keskustelua. Vuonna 1988
Jyviiskylin kasvatusfilosofisessa seminaarissa Komulainen ihmettelikin Freiren
saamaa vahiistd huomiota maassamme. Komulaisen mukaan Freiren pedagogii-
kalla olisi vastakaikua Suomessa, koska subjektikansalaisuus on meilli arvostettu
tavoite kasvatuksessa. Freireldiselld pedagogiikalla olis annettavaa suomalaiseen
kasvatukseen mm. siksi, ettd sen dialektinen humanismi muodostaisi synteesin
vallitsevien ja vastakkaisten positivistis-teknisen ja hegeliliis-snellmanilaisen pe-
dagogiikan kanssa sekii tarjoaisi kriittisen viilineen koulun tarjoaman maailman-
kuvan analyysiin. (Komulainen 1990.) Yli kymmenen vuotta mychemmin Suortti
(2000) kiinnittiid huomiota samaan asiaan, nyt 2000-luvun yhteiskunnassa ja Frei-
ren ajatuksia uudessa tilanteessa tulkiten. Freiren ajatukset voisivat edelleen olla
kriittinen tydkalu myyttien purkamisessa, tasa-arvon lisidmisessi ja aidon opetta-
juuden 16ytimisessa.
pitdnyt Freiren ajattelua ja ylipéiinsi latinalais-amerikkalaista kasvatusta esilli (esim.
Kurki 1991a; 1991b). Freireldiset ainekset ovat keskeisid Suomessakin kehitty-
miissi olevassa sosiaalipedagogiikassa (Hémiildinen & Kurki 1997) ja siihen liitty-
vissd sosiokulttuurisessa innostamisessa, ihmisten osallistumisen aktivoimisessa
(Kurki 2000). Aikuiskasvatuslehdessi viriteltiin myds alustavaa Freire-keskuste-
lua (Kurki 1996 ja Kekkonen 1996), joka ei kuitenkaan laajentunut. Freiren kuole-
ma vuonna 1997 huomattiin myos Suomessa. Aikuiskasvatuslehdessé julkaistiin
Toiviaisen (1997) muistokirjoitus ja myohemmin Kemppaisen (1999) katsaus Con-
vergence-lehden teemanumeroon, jossa kuvattiin Freiren eldméntyoti.



Kiytinnon kasvatuksen lisiksi Freiren pedagogiikka on antanut virikkeitd kas-
vatuksen teoriaan. Ongelmakeskeinen kasvatus ja temaattisen tutkimuksen mene-
telmi ovat teoreettisia ja metodisia lihestymistapoja, joita on sovellettu seki kas-
vatusprojekteissa ettd sosiaalitutkimuksessa ja opetussuunnitelmatutkimuksessa
yleisemminkin. Koko toimintansa ajan Freire on liitetty kasvatuksen progressiivi-
seen suuntaukseen, kasvatuksen uuteen vasemmistoon ja kriittiseen pedagogiik-
kaan. (Gadotti & Torres 1998, 2.) Hiinti pidetiinkin yhtend merkittdvimpini kriit-
tisen pedagogiikan hahmona (esim. McLaren 1998, 442). Yhdessd Gramscin kans-
sa Freire liitetiifin radikaalin aikuiskasvatuksen teoreetikoksi, jolloin hinen peda-
gogiikassaan korostuvat kasvatuksen poliittisuus, kriittisyys valtarakenteita yllipi-
tiviid kasvatusta kohtaan ja kasvatuksen sitoutuminen vastustamaan kaikenlaista
sortoa (Mayo 1994, 124-125, 139-140; ks. Allman & Wallis 1990; Coben 1998
Mayo 1999). Vallan analyysi on keskeistd myos Freiren ajatusten liittdimisessd Ha-
bermasin kommunikatiivisen toiminnan teoriaan, mikd my®os liittdd Freiren osaksi
postmodernia kasvatusta (Pietrykowski 1996, 94).

Freiren pedagogiikan soveltaminen ei aina ole ongelmatonta. Roberts (1996,
95) tiivistiid soveltamisen ongelmat neljiiin alueeseen: vaikeus ymmirtii Freiren
pedagogiikan sosiaalista kontekstia, taipumus fragmentoida Freiren tekstien sisil-
to, taipumus tinkid pedagogiikan periaatteista ja epikriittinen suhtautuminen. Pe-
dagogiikan juuret ovat brasilialaisella maaseudulla, demokratisoitumisliikkeissi.
Siirrettyni toisenlaisiin olosuhteisiin kasvatus ei vilttimiitti toimi. Erityisesti on-
gelmia on ollut, kun sorrettujen pedagogiikkaa sovelletaan teollisuusmaissa, joissa
kdyhyys ja sorto ilmeneviit eri tavalla. (Facundo 1984, 40-42; Roberts 1996, 96.)
Taipumus fragmentoida pedagogiikan sisiltod ilmenee esimerkiksi siind, ett filo-
sofiset periaatteet ja metodi erotetaan. M. R. Torresin mukaan 1970-luvulta alkaen
osa soveltajista on tarkastellut Freiren pedagogiikkaa pelkistiién tekniikkana, jos-
sa sovelletaan temaattisen tutkimuksen ja generatiivisen teeman metodia, osa taas
pitiii pedagogiikkaa ennen kaikkea filosofis-ideologisena viitekehyksend, jolloin
tarkastellaan tiedostamiseen liittyvii kiisitteitd ja toiminnan paaméiria (Torres R.
M. 1998, 108). Molemmat sovellustavat typistdviit freireldistd pedagogiikkaa. Ir-
rotettuna filosofisista periaatteista ja sovellettuna pelkkiini tekniikkana, tulee on-
gelmaksi se, ettii pedagogiikkaa voidaan kiyttdad myods manipuloivana ja sopeutta-
vana ilman ettii pyrkimykseni olisi olosuhteiden muuttaminen (Campos Carr 1990,
56-90). Pitiytyminen taas pelkistiddn filosofis-ideologisessa viitekehyksessi saat-
taa jittdi itse kasvatustodellisuuden haasteineen tavoittamatta. Fragmentoitumi-
nen voi nikyid myos pedagogiikan filosofisen taustan tulkinnassa. Freired on vai-
kea sijoittaa johonkin kasvatukselliseen suuntaukseen. Niikokulmasta riippuen héintd
voidaan tulkita eri tavoin. Tédmi johtaa siihen, ettd Freiren ajattelu pirstaloituu ja
hiinet voidaan tulkita myos konservatiivisesti (Gerhardt 1993; Mackie 1981b, 80;
Youngman 1986, 187-189). Ongelmalliseksi on koettu mm, ristiriita konservatiivi-
suuden ja vallankumouksellisuuden vililla (esim. Coben 1998; Youngman 1986)
sekid marxilaisuuden ja kristillisyyden viililld (Coben 1998). Cooper arvelee, ettid
Freire ymmiirretéiin usein viirin siksi, ettd marxilaiset ja sosialistisesti suuntautu-




neet kasvattajat eiviit huomaa kristinuskon merkittivii vaikutusta Freiren kasva-
tuksessa ja kristityt kasvattajat taas sivuuttavat marxilaisuuden ja siksi yksinker-
taistavat hinen kristillisyyttidan (Cooper 1995, 66).

Se, ettii Freiren pedagogiikkaa voidaan soveltaa myos pintapuolisesti, voi joh-
tua osaltaan myos hiinen pedagogiikkansa vaikeudesta. Freired kritisoidaan sekii
teoreettisesta epiiselvyydesti ettid abstraktista kielestd, joka ei anna tukea kéytiin-
non kasvatukseen (Elias & Merriam 1980, 148-149; Facundo 1984, 76; Weiler
1994). Koska tekstit ovat toisaalta ihanteellisia ja innostavia, voi soveltaminen oh-
jeiden puuttuessa tuottaa myos turhautumia (Facundo 1984, 30). Freiren pedago-
giikan epiikriittisessi soveltamisessa yksi ongelma liittyy yleiseen viime vuosi-
kymmenini tapahtuneeseen luokkahuoneopetuksen kehittymiseen vuorovaikutuk-
selliseksi, kokemukselliseksi ja entistd viihemmiin autoritaariseksi. Vaikka tdmén
juuret ovat toisaalla, Freire liitetéin siihen pintapuolisesti. Télloin sivuutetaan Freiren
dialogin poliittiset dimensiot. (Roberts 1996, 101-102.) Jopa Freiren oma karis-
maattisuus ja innostava kirjoittamistyyli voivat tuottaa epiékriittisyytti. Freiresti
on tullut jonkinlainen kasvatuksellisen oikeudenmukaisuustaistelun kulttihahmo,
jolloin hinen tydnsi sovellutuksissa on vaarana etéintyminen siitd, mitd hin todel-
la on sanonut ja kirjoittanut (Coben 1998, 203-204).

Vaikka Freiren pedagogiikan pdimiéri on maailman inhimillistyminen, on hi-
nen pedagogiikkaansa kritisoitu siitd, etté se ei aina toimi katalysaattorina sosiaali-
selle muutokselle. Gottlieb ja La Belle esittivit yhteenvetona erilaisista Freiren
pedagogiikan sovellutuksista, ettid tiedostamiskasvatuksella on positiivisia vaiku-
tuksia oppijoiden kykyyn analysoida yhteiskunnallista tilannetta ja esittdd mielipi-
teitiifin sorrosta ja tukahduttamisesta, mutta se johtaa vain harvoin yhteiskuntaa
koskevaan muutokseen (Gottlieb & La Belle 1990, 11-12). Osa tiitd ongelmaa on
varmaankin se, ettéi Freiren yhteiskunnallinen pidmiird on hahmottumaton, hi-
nelli ei ehkii ole selkeii poliittista viitekehysti, mihin muutoksella pyritéén (Co-
ben 1998, 113).

Timin tutkimuksen kannalta keskeinen kritiikki liittyy juuri Freiren pedagogii-
kan soveltamisen ongelmaan. Pyrkimykseni on tarkastella tiedostamiskasvatusta
menetelmilliseni ja filosofis-ideologisena kokonaisuutena ja selkiinnyttdd niiden
yhteytti.

1.4 Tutkimustehtiviit

Tiedostaminen (a conscientiza¢iio) ja muutos (a mudanga) ovat Freiren pedagogii-
kan ydinkiisitteiti. Tiedostaminen on prosessia, jossa opiskelijat, ei vastaanottajina
vaan tiedostavina subjekteina, saavuttavat syvenevin tietoisuuden seki heidin eld-
midinsid muovaavasta sosio-kulttuurisesta ympiiristostii ettd omasta kapasiteetis-
taan muuttaa titi todellisuutta. Freire analysoi teksteissiin niitd yhteiskunnan ja
kasvatuksen mekanismeja, joilla ihmisiltd kielletiin heidéin toimintansa ihmisind.
Vapautuksen kasvatuksella pyritédin timidn menetetyn ihmisyyden saavuttamiseen
ja turvaamiseen - ei vain itselle, vaan yhteiskunnallisena oikeudenmukaisuutena




(Freire 1972, 20-21). Huolimatta siiti, etti Freiren pedagogiikka ja myds tiedosta-
minen on ollut suosittu tutkimusaihe 1970-luvulta alkaen, on se jatkuvasti ajan-
kohtainen tutkimusaiheena.

Erityisesti kriittinen reflektio, konstruktivistinen oppimiskisitys, kommunikaa-
tion korostuminen oppimisessa ja kasvatuksen liittiminen yhid enemmin muutok-
seen tuovat Freiren kasvatukseen uudenlaisia tulkintoja. Pedagogiikan teoreetti-
nen monimuotoisuus tuo myods ongelmia soveltamisessa - eri asioita korostamalla
alkuperiinen pyrkimys pirstaloituu ja pedagogiikkaa voidaan soveltaa myds vas-
takkaisiin pyrkimyksiin.

Tiissé tutkimuksessa pyrin selvittimiiin tiedostamiskasvatuksen olemusta ja
erityisesti tiedostamisen ja yksilollisen ja yhteiskunnallisen muutoksen valisti suh-
detta sellaisena, kuin se ilmenee Freiren alkuvaiheen teksteissd, erityisesti teokses-
sa “Pedagogy of the Oppressed”. Freiren alkuvaiheen Kirjoissa tiedostamisen Kiisi-
te on aidoimmillaan, onhan ne kirjoitettu ennen 1970-luvulla alkanutta tiedosta-
miskasvatuksen suosiovaihetta. Tosin Freire itse sanoo olleensa johdonmukainen
tiedostamistermin kiytossi koko toimintansa ajan (Taylor 1993, 52). Tasmiillisem-
min tutkimustehtiivit ovat seuraavat:

1. Mitki ovat tiedostamiskasvatuksen osatekijit?
2. Millaista yksilollisti tiedostamista sosiaalinen muutos edellyttia?
3. Minkiilainen on tiedostamisen ja todellisuuden inhimillistimiseen

suuntaavan toiminnan vilinen suhde Freiren pedagogiikassa?

Tutkimusmenetelmini kiytin systemaattista analyysia. Teosten Kirjoittamiso-
losuhteet antavat viilineitd niiden ajatuksen ymmiirtimiselle, siksi tarkastelen aluksi
tekstien syntytilannetta, esittelen sitten tutkimustekstit ja perustelen kiyttiméni
tutkimusmenetelmin.



































































































































































































































































































































































































































































































































































