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Conoci a Moacir Gadotti en los afios 70, en Ginebra. Yo, en el
exilio, por el mundo, como Consultor especial del World Council
of Churches, y él haciendo su doctorado en la Universidad de Gi-
nebra. Nos encontridbamos semanalmente en mi oficina, entregdn-
donos a una charla abierta, a un didlogo critico en torno de algunos
de los temas que €l trata, licidamente, en €ste, el mejor de sus li-
bros.

La verdad, Pedagogia de la praxis no es un libro de quien
esconde, o se esconde, sino de quien arriesgadamente desoculta y,
al hacerlo, explica las razones por las que se opacan hechos y ver-
dades. Todavia mds, es un libro en el que el filésofo inquieto con-
vive con el historiador agudo y atento. Ninguna dicotomia entre el
pensador que refleja profundamente y el historiador que localiza
tempo-espacialmente el objeto de la reflexion. Historiador y filéso-
fo trabajan juntos sin hacerse concesiones féciles, lo que resultaria
de la negacién de uno o de otro. Por el contrario, dialogan para po-
der iluminar con precisién el objeto que los incita y que a ellos
—historiador y fildsofo- se entrega para ser develado.

Por otro lado, el discurso, y el lenguaje al mismo tiempo
develador y no arrogante con que Gadotti lo construye, lo sitia, a
mi juicio, como un pensador progresivamente postmoderno. Un
pensador que sabe que, para obtener verdades, es necesario no estar
demasiado seguro de ellas. No hay certeza, a no ser en la incerteza
de lo que parece absolutamente cierto.
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Introduccion

;Por qué pedagogia
de la praxis?

Todo comenzé con la pedagogia del didlogo. El didlogo es tan an-
tiguo como la educacion. Por lo tanto, comienza a tener mayor
importancia —como idea central de la pedagogia- a partir del mo-
vimiento de la escuela nueva, al final del siglo pasado. Los tedricos
consolidaron sus posiciones autoritarias, oponiéndose a la escuela
tradicional sustentada por una concepcién de la educacién centrada
en la autoridad del profesor. Los llamados “escolanovistas™ busca-
ban construir relaciones democrdticas en una escuela libre, creado-
ra, espontdnea, sin miedo a la libertad.

Mucho contribuyeron en la difusién de las teorias del didlo-
go, el desarrollo de la escuela piblica y las ciencias de la educa-
cién, especialmente la psicologia y la sociologifa, que dieron una
nueva comprension a la nifiez y a la relacién entre educacion y so-
ciedad. Por una parte, la psicologia educacional mostré que el
nifio —al contrario de lo que pensaban los antiguos— es un ser com-
pleto, con exigencias propias, diferentes de las de los adultos. Los
nifios no son una miniatura del adulto. Por otro lado, la sociologia
de la educacién trajo la idea de la formacion del hombre para el
ejercicio de la democracia, cuestionando la influencia de la genera-
cién mds vieja sobre la més joven. No se puede hablar hoy del did-
logo en la educacién sin mencionar la filosofia educacional del
movimiento de la escuela nueva. '

Inicialmente se tenia una comprensién bastante idealista del
didlogo y de la propia educacién, de la igualdad de oportunidades
educacionales, y de la promocién humana via educacién. La feno-
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menologfa proveia los fundamentos antropoldgicos a la nueva
prictica pedagégica. Véase, por ejemplo, la influencia de Martin
Buber (1878-1966) con su “principio dialégico” en la obra Yo y ti
(1923) y mds tarde Georges Gusdorf (1912) con la fenomenologia
de la “relacién maestro/discipulo” desarrollada en su libro Profeso-
res ;para qué? (1963).

Se encuentran, asi, dos vertientes de la pedagogia del didlo-
go: la liberal, fundada en el desarrollo de las ciencias de la educa-
cién y en los principios de la democracia liberal, y la religiosa, a
través de la filosofia humanista cristiano-judaica y del existencia-
lismo.

Hasta aqui el didlogo es comprendido como relaci6n privile-
giada entre dos personas, como la entendia Socrates, en igualdad
de condiciones y en la reciprocidad. Asi, esa concepcién todavia
aristocrética del didlogo se confronta con las condiciones concretas
de la préctica pedagdgica, y se enfrenta con las desigualdades so-
ciales y con toda suerte de impedimentos para la realizacién del
ideal dialégico.

A partir de los afios 60, bajo nuevas condiciones histéricas,
la nocién de didlogo toma también una forma nueva: entra en esce-
na un nuevo dato, que es el dato politico de la relacién educadora.
Aquella concepcién de neutralidad de la acci6n educativa que
orientaba la teoria de la educacion de la escuela tradicional y que,
inicialmente, no habia sido cuestionada por la escuela nueva, se
tornd problemética para sus defensores, entre ellos el educador bra-
silefio Anisio Teixeira (1900-1971) influido por la obra del fil6sofo
y educador norteamericano John Dewey (1859-1952).

La pedagogia del didlogo es tan histérica como cualquier
otra; por lo tanto, evoluciond. Sus principales defensores sufrieron
las influencias del pensamiento de su época y de las condiciones
histéricas de la préctica pedagdgica. La misma crecié en medio de
perfodos prolongados de guerras y constantes perturbaciones que
envolvieron casi a todo el mundo, en la primera mitad del siglo
XX, en el seno de un movimiento histérico-social de reaccién al
autoritarismo y de la constatacion del fracaso de la educacion,
frente a las armas. La carrera entre la catdstrofe y la educacion,
preconizada a principios de siglo por Wells, habia sido ganada por
la catdstrofe.

En ese contexto histérico, de fracaso de la educacién y de
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nueva esperanza, surge en la pedagogia del didlogo una nueva
sistematizacién, cuya mayor figura es Paulo Freire (1921). Herede-
ro de Anisio Teixeira y de la escuela nueva, Freire nos ofrece el
mejor ejemplo de esa nueva comprensi6n del didlogo que supera a
los primeros escolanovistas: da un cardcter eminentemente politico
al didlogo, desde sus primeras obras: Educacién como prdctica de
la libertad (1967) y Pedagogia del oprimido (1970). En Paulo
Freire, el didlogo de los oprimidos, orientados por una conciencia
critica de la realidad, apunta a la superacién del conflicto entre
éstos y sus opresores. Concibe el didlogo desde la postura del edu-
cador comprometido con el oprimido, opuesta a la pseudo-neutra-
lidad. En Paulo Freire el didlogo no es s6lo un encuentro de dos
sujetos que buscan el significado de las cosas —el saber— sino mas
bien un encuentro que se realiza en la praxis (accion + reflexion),
en el enrolamiento, en el compromiso con la transformacidn social.
Dialogar no es intercambiar ideas. El dislogo que no lleva a la ac-
ci6én transformadora es puro verbalismo.
En Paulo Freire el didlogo tiene clara connotacion politica.
En esto supera el cardcter hasta cierto punto mistico e ingenuo de
la visi6n dialégica buberiana y de la concepcién metafisica de
Gusdorf. La 6ptica politica de los tres es diferente. El enfoque de
Freire es predominantemente social, mientras que el de Buber es
bésicamente individual. El didlogo, para Gusdorf, es una relacién
privilegiada entre educador y educando, que se encuentran como
maestro y discipulo y que, testimoniando entre si la verdad, se
autoreconocen como seres humanos. Paulo Freire también se dis-
tancia de Carl Rogers (1902-1987). La vision existencialista y tera-
péutica de Rogers nos muestra un hombre enfrentando solitaria-
mente la hostilidad del mundo. Esas diferencias no lo separan en-
teramente de aquellos autores. Existe un punto en comiin, que es la
religiosidad, expresa en ellos de forma diferente: el catolicismo de
Freire, el hassidismo de Buber, y el protestantismo de Gusdorf.
La pedagogfa del didlogo alcanz6 su punto mds elaborado
con los filésofos de la educacién no-directiva y con los socialistas
autogestionarios. Aqui el punto de llegada de la educacién es la
autogestion social. La formaci6n y el trabajo del educador se inser-
tan en una estrategia politico-pedagégica de transformacién social,
en la cual la educacién deberfa constituirse en un factor importan-
te. Entre los principales representantes de ese pensamiento pedagé-
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gico, como veremos, se encuentra Michel Lobrot, autor de Pedago-
gia institucional, discipulo de Celestin Freinet (1896-1966), autor
de La educacién por el trabajo. En un primer momento, la peda-
gogia del didlogo tenia por objetivo establecer relaciones amigables
entre maestros y discipulos en las clases. Ahora es diferente: el dié-
logo apunta a alcanzar directamente el corazén de las relaciones
sociales. La autogestion pedagdgica prepara la autogestion social.

Las primeras criticas a la pedagogia del didlogo vinieron de
los positivistas —especialmente de los economistas de la educacién—
que la juzgaban impregnada de conceptos humanistas, poco cienti-
ficos, prestindose raramente a las exigencias de los aparatos buro-
craticos de la educacion.

La pedagogia del didlogo no se preocupaba por cuestiones
tales como la supervision, la normatizacién y el control de la efi-
ciencia de los sistemas educacionales. De hecho, no se conseguiria
cuantificar, por ejemplo, la eficacia del didlogo en clase, punto cen-
tral de esa pedagogia. Por otro lado, la critica a la pedagogia dia-
16gica fue también ejerciéndose en su interior, a partir de su propia
préctica, superandose gradualmente y chocando con sus propios
limites, torndndose mds dialéctica que dialégica. Es un movimiento
lento de autosuperacién, fruto del desarrollo practico y no de un
mero ejercicio mental.

(Cdomo entender hoy el didlogo en la educacién? En una so-
ciedad marcada por el antagonismo, el didlogo puede representar
una utopia romdntica, cuando parte del oprimido, o un ardid astu-
to, cuando parte del opresor:

“...el didlogo puede establecerse tal vez en el interior de la es-
cuela, de la clase, en pequerios grupos, pero no en la sociedad
global. Dentro de una sociedad macroeducacional, donde la
accion pedagdgica no se limita a la escuela, la organizacion de
la sociedad es también tarea del educador. Para ello, su método,
su estrategia, se acerca mds a la desobediencia, al conflicto, a
la sospecha, que al didlogo [...). El didlogo no puede excluir el
conflicto, o se caeria en la ingenuidad. Ellos actiian dialécti-
camente: lo que da fuerza al didlogo entre los oprimidos es su
fuerza de negociacion frente al opresor. Es el desarrollo del con-
flicto con el opresor lo que mantiene unido al oprimido con el
oprimido.”

(Gadotti, en Freire, 1979: 12-13)
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Esa dimension contradictoria didlogo/conflicto de la accion
educadora habia escapado a los pioneros de la pedagogia del didlo-
go. En la préctica de la ensefianza, una vision puramente unitaria
del didlogo harfa desaparecer las diferencias esenciales entre alum-
no y profesor: esas diferencias no son valoradas como unidad de
oposicién, y pueden provocar el desdnimo y la frustacion del profe-
sor que espera condiciones favorables para una relacién amigable,
unitaria, y encuentra por el contrario una realidad adversa. El re-
sultado puede ser el opuesto: la vuelta a la escuela autoritaria.
Frente al fracaso del didlogo, se apela a la autoridad del profesor.
En las relaciones pedagégicas existe también el conflicto, que no
anula el didlogo, que es parte de €l, y por eso es necesario que sea
enfrentado y trabajado.

Debemos realzar no sélo la igualdad entre educador y edu-
cando, sino también las diferencias. La primera concepcion del
didlogo busca priorizar en demasia la unidad y la igualdad, desva-
lorizando las diferencias. Y lo que ocurre en la prictica de la ense-
fianza es que alguien ensefia, que alguien aprende, que alguien
provoca el aprendizaje, el estimulo, el testimonio, etc. —papeles
diferentes—, y que también hay una relacién educadora en que am-
bos se educan y aprenden.

Ya superamos la fase de imposicién mecénica del conoci-
miento por el profesor. El didlogo estd definitivamente incorporado
a la tarea de educar y de conocer. En el proceso de conocimiento y
de pensamiento, como lo demostr6 el fildsofo espafiol Eduardo
Nicol en su libro Los principios de la ciencia (1965), se establece
una relacion dialégica. Existe siempre el otro: el conocimiento
necesita de una expresién y de una comunicacién. No es un acto
solitario. Ademds de las dimensiones histérica, légica y gnoseol6-
gica del conocimiento, existe una cuarta que es la dimensién dial6-
gica. Es esa dimension la que indica el cardcter social e interdisci-
plinario del conocimiento, pasando las barreras regionales de los
diversos saberes.

A partir del momento en que la pedagogfa planteé el proble-
ma de la democratizacién de las relaciones escolares, muchos ca-
minos fueron recorridos. La pedagogia del didlogo contribuy6 a la
democratizacién de la ensefianza en la medida en que, al tomar la
problemitica de las relaciones democraticas entre profesores y
alumnos en la propia institucién, puso en evidencia otras relaciones
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autoritarias, especialmente las relaciones burocraiticas instituciona-
les, y las relaciones autoritarias, el antididlogo, que predomina en
la sociedad clasista.

Coherente con sus principios, la pedagogfa del didlogo fue
cambiando con su propia préctica. Las primeras raices humanistas
y filos6ficas fueron encontrandose con la economia y la politica,
instrumentos necesarios para la comprensién de los nuevos plan-
teos que se iban presentando, como la gestién de las instituciones
de ensefianza y la participacion.

Partiendo del andlisis de la relacién teoria/prdctica en la his-
toria de la pedagogfa, Wolfdietrich Schmied-Kowarzik busca mos-

trar esa evolucién de la pedagogia dialégica-dialéctica, de Aristéte-

les a Paulo Freire. En relacion a Freire, destaca la caracteristica
problematizadora del didlogo y la relaci6n del trabajo educativo
con la transformacién de la sociedad. Segin €l, Paulo Freire define
la educacién como la...

“...experiencia bdsicamente dialéctica de la liberacion humana
del hombre, que puede ser realizada sélo en comiin, en el didlo-
go critico entre educador y educando [...], un momento de la ex-
periencia dialéctica total de la humanizacién de los hombres.”
(Schmied-Kowarzik, 1983: 70)

Schmied-Kowarzik muestra por qué llama a esa pedagogia
dialéctica, evitando una interpretacién que ocurre con frecuencia,
segiin la cual la dialéctica se reduce a la lgica del conocimiento, a
una forma rigurosa de pensar, a la pura filosofia del lenguaje.
Schmied-Kowarzik analiza las semejanzas y las diferencias encon-
tradas a ese respecto en Hegel y Marx.

“Para ambos, Hegel y Marx, la dialéctica no es solamente una
forma metédica de pensar, sino el propio movimiento que
llegaria a ser histérico de la humanidad, y hasta mds que eso, el
movimiento del mundo en proceso. La oposicién bdsica entre
ambos, sin embargo, radica en la valorizacion diferenciada de la
teoria que comprende este movimiento dialéctico. Para Hegel, la
filosofia tiene sélo la tarea de recuperar la comprensién a
posteriori de un proceso dialéctico de formacién ya concluido,
en el que se revela el cardcter fundamentalmente afirmativo y
también burgués de esta concepcion de la dialéctica; Marx, al
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contrario, atribuye un papel bdsicamente critico y revolucionario
a la teoria que comprende la historia pasada, para lo cual ella
misma precisa incluirse dialéctica y prdcticamente en el proceso
todavia inconcluso de formacién del hombre.”
(Schmied-Kowarzik, 1983: 36)

Segiin esa concepcion de la dialéctica, es perfectamente legi-
timo considerar la obra pedagégica de Paulo Freire como una ma-
nifestacién particular del pensamiento dialéctico. Freire capto ese
sentido histérico y politico del conocimiento y de la teoria educati-
va, ese “papel critico y revolucionario” (Marx, 1980 v.1: 17) que
Marx, en el posfacio a la segunda edicion de El Capital, atribuia a
la teoria.

La pedagogfa del didlogo contribuyé enormemente al desarro-
llo de la pedagogia contempordnea, a la comprensién de la institu-
¢cién escolar, desmitificando la superioridad natural del maestro.
En ese sentido, dio un salto en relacién a la critica de la educacion
burguesa iniciada por el andlisis marxista en la segunda mitad del
siglo XIX. En el siglo XX, no obstante, la pedagogia dialéctica
fue mas all4 de la pedagogia del didlogo: encar6 diferentemente la
problemética de las relaciones de la educaci6n con la sociedad,
porque recolocé el tema del poder como cuestién central de la pe-
dagogia.

La educaci6n nunca estuvo separada del problema del poder.
Los que todavia insisten en que la educacién es un problema técni-
co, en verdad estdn ocultando, detrds de la razén técnica, un pro-
yecto politico. La educaci6n siempre fue la prolongacién de un
proyecto politico. Asf es que lo encontramos tanto en Platén como
en Jean-Jacob Rousseau, como en John Dewey. La relacion entre
educaci6n y poder acompaiia el desarrollo de toda la historia de las
ideas pedagégicas. Lo que aparece COmo nuevo en cada época, es
que esa relacion es vista de una manera diferente, y suscita nuevos
interrogantes.

La educacién no es un proceso que se repite siempre de la
misma forma. Existe una lectura histérica diferente en cada época
de lo que se entiende y de lo que se quiere de la educacién. Las
pedagogfas modernas, tanto la tradicional como la nueva, han cen-
trado en demasia la educaci6n en la relacién bipolar educador/edu-
cando. No escaparén a ese reduccionismo las pedagogias mas ac-
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tuales, que discutieron la directividad y la no-directividad en la
educacion.

Con las contribuciones de la ciencia politica, de la economia
y de la sociologia, poco a poco los sistemas educacionales van
siendo enfocados en una perspectiva nueva, educando los educado-
res. La escuela dejo de ser considerada aquella isla de pureza sona-
da por los educadores que vefan la educacién como la redentora de
la humanidad. En un mundo en que los conflictos sociales, étnicos
y culturales son cada vez mds perceptibles, la escuela no puede
quedar inmune. Pasé a ser el lugar de la denuncia de la propia
educacién, y se torné una institucién en conflicto como cualquier
otra. Los poderes instituidos temen a la escuela, principalmente a
la universidad, por su potencial critico y por la capacidad de movi-
lizacién social. Ese conflicto es hoy visible en el momento en que
la escuela, organizada como aparato de reproduccion, repiensa la
sociedad, uniendo luchas pedagdgicas y luchas sociales.

Hay una crisis de la educacion, crisis de sus finalidades, que
no es sélo reflejo de la crisis de la sociedad. Es fruto de esa reedu-
cacion del propio educador como profesional de la educacidn, en
una época en que dejo de ser maestro para tornarse un profesional
de masa. Aprendiendo en las calles, descubre que habfa depositado
mucha confianza en la escuela y en las reformas escolares. De ahi
que se interroga sobre la funcién en la sociedad, sobre las finalida-
des de su practica. Esa cuestién no se resume sélo sabiendo si el
educador reproduce o puede transformar la sociedad. La relacion
entre educacioén y poder es mucho mds compleja.

Normalmente, cuando se habla de poder, se piensa enseguida
en el poder politico, que “unos quieren conquistar, otros combatir,
unos se resignan a él, otros le temen o detestan” (Lebrun, 1981: 9).
El poder puede ser definido como la capacidad, la potencia, la vir-
tualidad de realizar algin acto, aunque nunca se llegue a realizar.
El poder...

“...es el nombre atribuido a un conjunto de relaciones, que
hormiguean por todas partes en la espesura del cuerpo social:
poder pedagdgico, poder patrio, poder policial, poder del
contramaestre, poder del psicoanalista, poder del padre, etc.”
(Lebrun, 1981: 20)

INTRODUCCION 19

Hegel decia que la historia de la humanidad es la historia de
su libertad. Concordando con Hegel podemos decir que el siglo
XX representa, en esa historia de la libertad, el siglo del descubri-
miento de cémo el poder es tramado, el siglo de la atencién al po-
der, a la dominacion; el siglo de la conciencia de los derechos, jus-
tamente cuando fueron menos respetados. Es también el siglo de
las ciencias humanas, de las ciencias sociales, como el siglo pasado
fue el siglo de las ciencias naturales. No es todavia el siglo de la
creacion de los derechos, sino sélo de la conciencia y de la defensa
de los derechos humanos, ya que en este siglo el poder —sobre todo
el poder econdmico- se concentré cada vez mds en las manos de
cada vez menos personas, hasta en los paises mds ricos. El poder
es descubierto y analizado, no sélo en su cardcter negativo, limita-
tivo de la libertad, sino también en su cardcter de posibilidad y de
proyecto.
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- Capitulo 1

Dialéctica:
concepcion y método

En la Grecia antigua, la palabra dialéctica expresaba un modo es-
pecifico de argumentar que consistia en descubrir las contradiccio-
nes contenidas en el raciocinio del adversario (andlisis), negando
asi la validez de su argumentacién y superdndola por otra (sinte-
sis).

Sécrates (479-399 a.C.) fue considerado el mayor dialéctico
de Grecia. Baséndose en la duda metddica y sistemadtica, proce-
diendo por andlisis y sintesis, dilucidaba los términos de las cues-
tiones en disputa, haciendo nacer la verdad como un parto en el
cual él —el maestro— era apenas un instigador, un provocador, y el
discipulo, el verdadero descubridor y creador.

Pero la dialéctica es anterior a Socrates. Lao Tsé, autor del
célebre libro Tao té King (el libro de Tao), que vivio siete siglos
antes de Cristo, es considerado el precursor de la dialéctica, no
porque haya elaborado sus leyes, sino por haberlas incorporado a
su doctrina en el sentido que llegé hasta nuestros dias: como légica
inherente a la naturaleza, a los hombres, al conocimiento y a la so-
ciedad. Se inici6 con Zendn de Eleia (340-263 a.C.), quien se hizo
conocido por sus innumerables paradojas y por considerar la dia-
léctica como una filosofia de la apariencia.

Otro filésofo pre-socrdtico que dio origen a la dialéctica es
Herdclito de Efeso (535-463 a.C.), para quien la realidad es un
constante devenir en el que prevalece la lucha de los opuestos: frio/
calor, vida/muerte, bien/mal, salud/enfermedad, etc., uno transfor-
méndose en el otro. Todo cambia tan rdpidamente, decia €l, que no
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es posible baiarse dos veces en el mismo rio: la segunda vez el rio
no serd mds el mismo, y nosotros mismos ya habremos cambiado
también. Al contrario de Heraclito, Parménides de Eleia sustentaba
que el movimiento era una ilusién y que todo era inmutable.

Como vemos, la cuestién que dio origen a la dialéctica es la
explicacién del movimiento y de la transformacién de las cosas.
En la visién metafisica del mundo, a la cual la dialéctica se opone,
el universo se presenta como “un aglomerado de cosas o entidades
distintas, aunque relacionadas entre si, detentadoras cada cual de
una individualidad propia y exclusiva que depende de las demads
cosas o entidades” (Prado Jr; 1963, v.1: 11). La dialéctica conside-
ra todas las cosas en movimiento, relacionadas unas con otras.

Para Platén (420-348 a.C.) la dialéctica era un método de
ascenso a lo inteligible, método de deduccion racional de las ideas.
Ese doble movimiento del método dialéctico permitfa, primero,
pasar de la multiplicidad a la unidad y, segundo, discriminar las
ideas entre si, no confundirlas. Para él, la dialéctica era una técnica
de investigacion que se aplicaba mediante la colaboracién de dos o
mds personas, procediendo por preguntas y respuestas. El conoci-
miento deberia nacer de ese encuentro, de la reflexion colectiva, de
la disputa, y no del aislamiento. Ese proceso tendria dos momen-
tos: el primero consistiria en reunir bajo una tnica idea las cosas
dispersas, torndndose claras y comunicables; y el segundo, en divi-
dir nuevamente la idea en sus partes.

Para Aristételes (385-322 a.C.), a quien Marx (1980, v.1: 465)
llamaba “el mayor pensador de la Antigiiedad”, la dialéctica era
s6lo auxiliar de la filosoffa. La reducia a la actividad critica. No
era, por lo tanto, un método para llegar a la verdad; era s6lo una
apariencia de la filosoffa, una l6gica de lo probable. Consideraba
que el método dialéctico no conducia al conocimiento, sino a la
disputa, a la probabilidad, a la opinidn.

Aristételes logré conciliar a Herédclito y Parménides con su
teoria sobre el acto y la potencia: los cambios existen, pero son
s6lo actualizaciones de potencialidades que ya preexisten, pero que
todavia no han comenzado a manifestarse. El educando seria po-
tencialmente educado. La educacion del hombre seria el proceso
mediante el cual se manifestan todas sus potencialidades.

En el tercer siglo después de Cristo, con el resurgimiento del
platonismo, se renové también el debate en torno de la dialéctica.
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Plotino (203-259) la considera una parte de la filosofia, y no s6lo
un método. Pero el sentido de la dialéctica como método predomi-
né en la Edad Media, constituyéndose, junto con la retérica y la
gramdtica, como un arte liberal, es decir, como la manera de dis-
cernir lo verdadero de lo falso.

La filosoffa, considerada por la Iglesia como esclava de la
teologfa, menosprecio la dialéctica, comparandola peyorativamente
a la sofistica. Segin Leandro Konder (1981: 9):

“La concepcion metafisica prevalecid, a lo largo de la historia,
porque correspondia, en las sociedades divididas en clases, a los
intereses de las clases dominantes, siempre preocupadas en
organizar duraderamente lo que ya estd funcionando, siempre in-
teresadas en mantener tanto los valores y conceptos, como las
instituciones existentes, para impedir que los hombres cedan a la
tentacién de querer cambiar el régimen social vigente.”

En el inicio de la Edad Moderna, la dialéctica fue considera-
da initil, en la medida en que se crefa que Arist6teles ya habia di-
cho todo sobre la lgica y nada se habfa agregado. La dialéctica se
limitarfa al silogismo, una l6gica de las apariencias. Asi pensaba
Emanuel Kant (1724-1804).

No obstante, René Descartes (1596-1650) hizo su contribu-
cién al método dialéctico. Para alcanzar la verdad, decia en su Dis-
curso del método, es preciso proceder por andlisis y sintesis: el
andlisis, para alcanzar cada elemento del objeto o fenémeno estu-
diado, y la sintesis para la reconstitucion del conjunto. Como vere-
mos, Karl Marx (1818-1883) sugiere también, en su método dialé-
ctico, proceder por andlisis y sintesis, llamandolos, respectivamen-
te, método de investigacién y método de exposicion.

La concepci6n dialéctica de la historia, opuesta a la concep-
cién metafisica de la Edad Media, comienza a tomar forma con el
filésofo y pedagogo suizo Jean-Jacques Rousseau (1712-1779), para
quien todas las personas nacen libres, y s6lo una organizacién de-
mocratica de la sociedad elevard a los individuos a desarrollarse
plenamente. El individuo es condicionado por la sociedad.

Pero s6lo a partir de Friendrich Hegel (1770-1831) la dialéc-
tica retorna como tema central de la filosofia. Hegel la concibid
como una “aplicacién cientifica de la conformidad de las leyes, in-




26 MOACIR GADOTTI

herentes a la naturaleza y al pensamiento, la via natural propia de
las determinaciones del conocimiento, de las cosas y, de una mane-
ra general, de todo lo que es finito” (Lalande, 1960: 227).

La dialéctica, segin Hegel, es el momento negativo de toda
realidad, aquello que tiene la posibilidad de no ser, de negarse a si
mismo. Sin embargo, no cree que la razén sea s6lo el entendimien-
to de la realidad, como queria Kant, sino la propia realidad: lo ra-
cional es real y lo real es racional. La idea —la razén— es el propio
mundo en evolucién. La transformacién en el mundo de las ideas
es la transformacion en la historia y en el mundo. Por eso la histo-
ria universal es al mismo tiempo dominio de lo mutable y manifes-
tacion de la razon.

Hegel llega a lo real partiendo de lo abstracto: la razén do-
mina el mundo y tiene por funcién la unificacion, la conciliacién,
la manutencién del orden del todo. Esa razén es dialéctica, esto es,
procede por unidad y oposicién de contrarios. Retoma, asi, el con-
cepto de unidad de los contrarios de Heraclito.

Hegel concibe el proceso racional como un proceso dialéctico
en el cual la contradiccion no es considerada como ildgica, parado-
jica, sino como el verdadero motor del pensamiento, y al mismo
tiempo, motor de la historia, ya que ésta no es més que la manifes-
tacion de la idea. El pensamiento no es considerado como algo es-
tatico. Evoluciona por contradicciones superadas: de la tesis (afir-
macién) a la antitesis (negacién), y de ahi a la sintesis (concilia-
cién). Una proposicion (tesis) no existe sin oposicion a otra propo-
sicién (antitesis). La primera proposicién serd modificada en ese
proceso de oposicién, y surgird una nueva. La antitesis estd conte-
nida en la propia tesis, que es, por eso, contradictoria. La concilia-
cion existente en la sintesis es provisoria, en la medida en que se
transforma en una nueva tesis.

Con Ludwig Feuerbach (1804-1872) la dialéctica gana un
nuevo defensor. Para Feuerbach el hombre proyecta en el cielo el
suefio de justicia que no consigue realizar en la tierra: el hombre
pobre posee un Dios rico, afirmaba. De ese modo, Dios es una pro-
yeccién imaginaria del hombre que se encuentra despojado de algo
que le pertenece, aliendndose. Por lo tanto, negar la existencia de
Dios es afirmarse como hombre.
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1. La dialéctica marxista

Pero es sGlo con Marx y su compafiero Friedrich Engels (1820-
1895) que la dialéctica adquiere un status filoséfico (el materialis-
mo dialéctico) y cientifico (el materialismo histérico). Marx traspa-
sa el idealismo materialista:

“En la produccidn social de su vida los hombres contraen
determinadas relaciones necesarias e independientes de su
voluntad, relaciones de produccién que corresponden a una
determinada fase de desarrollo de sus fuerzas materiales pro-
ductivas. El conjunto de esas relaciones de produccion forma la
estructura econdmica de la sociedad, la base real sobre la cual
se levanta la superestructura juridica y politica, y a la cual co-
rresponden determinadas formas de conciencia social. El modo
de produccion de la vida material condiciona el proceso de la
vida social, politica y espiritual en general. No es la conciencia
del hombre la que determina su ser, sino por el contrario, su ser
social es el que determina su conciencia.”

(Marx-Engels, 1977a, v.1: 301)

La dialéctica de Hegel se limitaba al mundo del espiritu.
Marx invirtié los términos, introduciéndola en la materia. Para él,
la dialéctica explica la evolucion de la materia, de la naturaleza y
del propio hombre; es la ciencia de las leyes generales del movi-
miento, tanto del mundo como del pensamiento humano. Ese ori-
gen hegeliano del pensamiento marxista es reconocido por Lenin
cuando afirma, en los Cuadernos filosdficos (Lenin, 1973: 170)
que no se puede comprender El Capital de Marx sin haber antes
estudiado y comprendido toda la Légica de Hegel.

Para Marx y Engels los principios de la dialéctica hegeliana
son puras leyes del pensamiento. “Era preciso evitar —afirma Leo-
nardo Konder— que la dialéctica de la historia humana fuese anali-
zada como si no tuviese absolutamente nada que ver con la natura-
leza, como si el hombre no tuviese un dimension irreductiblemente
natural y no hubiese comenzado su trayectoria en la naturaleza”
(Konder, 1981: 9).

La dialéctica en Marx no es solo un método para llegar a la
verdad: es una concepcién del hombre, de la sociedad y de la rela-
ci6n hombre/mundo.
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Marx no parte, como hicieron los filésofos idealistas, de un
esquema conceptual, constituido teéricamente a priori, buscando
identificar la esencia. Tampoco toma como punto de partida los
fenémenos aislados en sf, como hacian los empiristas. Critica esas
dos posiciones y toma un camino nuevo. Eso es particularmente
demostrado en El Capital: Marx se preocupaba por entender el
proceso de formacién histérica del modo de produccion capitalista,
no como si fuese una forma acabada de relacién hombre/sociedad,
sino como un “fieri”, como un siendo. Para él no existen hechos en
sf, como quiere hacer creer el empirismo, que se dejan examinar de
manera neutra, desligados del proceso histérico-econémico, psico-
16gico y politico de la humanidad. No es la conciencia humana,
como sustenta el idealismo, ni la pura realidad, como sustenta el
empirismo, sino que es el propio hombre quien figura como ser
produciéndose a si mismo, por su propia actividad, por su manera
de vivir, es decir, por el modo de producci6n de su vida material.

La condicién para que el hombre se torne hombre —porque
no es, se torna— es el trabajo. La mediacién entre él y el mundo se
realiza por la actividad material.

“Para Hegel, el proceso de pensamiento que él transforma en
sujeto auténomo, bajo el nombre de idea, es el creador de lo
real, y lo real es sélo su manifestacion externa. Para mi, al
contrario, la idea no es mds que lo material transpuesto en la

cabeza del ser humano y por ella interpretado.”
(Marx, 1980, v.1: 16)

Lo que distingue a Marx y Hegel, en este punto, es la expli-
cacién del movimiento. Ambos sustentan la tesis de que el movi-
miento se da por la oposicién de los contrarios, o sea, por la con-
tradiccion. Pero, mientras Hegel localiza el movimiento contradic-
torio en la 16gica, Marx lo localiza en el seno de la propia cosa, fe-
némeno, materia o pensamiento. Mao Tsé-Tung (1893-1976) resu-
me asi el pensamiento de Marx a ese respecto:

“La concepcion materialista-dialéctica entiende que en el estudio
del desarrollo de un fenémeno debe partirse de su contenido
interno, de sus relaciones con los otros fendmenos, quiere decir,
se debe considerar el desarrollo de los fendmenos como su
propio movimiento, necesario, interno, encontrdndose, ademds,

DIALECTICA: CONCEPCION Y METODO 29

cada fenémeno en su movimiento, en union e interaccion con
otros fenémenos que lo rodean. La causa fundamental del
desarrollo de los fenémenos no es externa, sino interna; ella
reside en lo contradictorio del interior de los fenémenos. En el
interior de todo fenémeno hay contradicciones, de ahi su

movimiento y desarrollo.”
(Tsé-Tung, 1979: 32)

No se trata, por lo tanto, de saber dnicamente c6mo es la dia-
léctica del conocimiento y, mucho menos, de reducir la dialéctica
de 1a naturaleza al puro conocimiento, como pensaba Hegel, para
el cual el mundo no pasaba de una sucesién de ideas. Marx dice
que Hegel imaginaba que construfa el mundo...

“..por mediacion del movimiento del pensamiento, pero en la
realidad no hace mds que reconstruir sistemdticamente, y
disponer con relacién a su método absoluto, los pensamientos

que se anidan en la cabeza de todos los hombres.”
(Marx, 1965: 104)

Con esto, Marx no quiere negar el valor y la necesidad de la

subjetividad en el conocimientoﬁl mundo es siempre una visién‘\

del mundo, el mundo reflejado. PEro no tiene una existencia sélo
en la idea. Su existencia es real, material, independiente del cono-
cimiento de este o aquel hombre. La dialéctica no es un movimien-
to espiritual que se opera en el interior del entendimiento humano.
Existe una determinacién reciproca entre las ideas de la mente
humana y las condiciones reales de su existencia:

“Lo esencial es que el andlisis dialéctico comprenda la manera
por la cual se relacionan, encadenan y determinan reciproca-
mente, las condiciones de existencia social y las distintas mo-
dalidades de conciencia. No se trata de otorgarle autonomia a
una u otra dimension de la realidad social. Es evidente que las
modalidades de conciencia forman parte de las condiciones de

existencia social.”
(Marx, 1979: 23)

Marx no sélo invierte la logica hegeliana (Marx, 1980, v.1: 12);
también la innova profundamente, comprobando su veracidad, apli-
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céndola a la realidad social, economica y politica. Como dijo Henri
Lefebvre:

“El método marxista insiste, mds claramente que las metodolo-
gias anteriores, en un acto esencial: la realidad la alcanza por
el andlisis, la reconstituye por la exposicidn (sintesis), es siem-

pre una realidad en movimiento™ ‘
(Lefebvre, 1974: 36)

La dialéctica considera cada objeto con sus caracteristicas
propias, su devenir, sus contradicciones. Para la dialéctica no exis-
ten, por lo tanto, reglas universales more mathematico, como que-
ria Descartes (1971), que nos garanticen que, después de su aplica-
cién, obtendremos productos dialécticos. Desde el punto de vista
marxista, la dialéctica focaliza “las cosas y sus imagenes concep-
tuales en sus conexiones, en su encadenamiento, €n su dindmica,
en su proceso de génesis y envejecimiento” (Engels, 1980: 58). La
dialéctica concibe las cosas y los fenémenos no de manera estitica,
sino en su movimiento continuo, en la lucha de contrarios.

El materialismo dialéctico no considera la materia y el pen-
samiento como principios aislados, sin conexiones, $ino como as-
pectos de una misma naturaleza, que es indivisible. Considera la
forma de las ideas tan concreta como la forma de la naturaleza, y
estudia las leyes mds generales del universo, leyes comunes de to-
dos los aspectos de la realidad, desde la naturaleza fisica hasta el
pensamiento, pasando por la naturaleza viva y por la sociedad. El
materialismo presupone que el mundo es una realidad material
—naturaleza y sociedad— donde el hombre estd presente, y a la que
puede conocer y transformar.

Mientras las ciencias tienen como objetivo un aspecto limita-
do de lo real, el materialismo dialéctico tiene como meta la concep-
cién del mundo en su conjunto. Sin embargo, el materialismo dia-
léctico no se separa de la ciencia, dado que es gracias a ella que
puede desarrollarse y superarse.

Como concepcion dialéctica, el marxismo no separa la teoria
(conocimiento) de la practica (accién): “la teoria no es un dogma
sino una guia para la accién” (Lenin, en Politzer, 1970: 23). La
préctica es el criterio de verdad de la teoria, pues €l conocimiento
parte de la practica y a ella vuelve dialécticamente. Marx lo expre-
sa de este modo en la Il Tesis sobre Feuerbach:
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“La cuestion de saber si cabe al pensamiento humano una ver-
dad objetiva no es una cuestion tedrica, sino prdctica. Es en la
praxis que el hombre debe demostrar la verdad, es decir, la rea-
lidad y el poder, el cardcter terreno de su pensamiento. La dis-
puta sobre la realidad o no realidad del pensamiento aislado de
la praxis es una cuestién puramente escoldstica.”
(Marx-Engels, 1977: 12)

Considerando las cosas y los fenémenos en una unidad de
contrarios, en un encadenamiento de relaciones, de modificaciones
y de movimiento continuo, la dialéctica se opone a la metafisica.
La dialéctica admite el reposo y la separacion entre los diversos as-
pectos de lo real como relativos. Sélo el movimiento es absoluto,
pues es constante en todo proceso.

Partiendo del elemento mas simple del sistema de produc-
cion, que es la mercaderia, Marx llega a formular postulados gene-
rales sobre la dialéctica del hombre y de la naturaleza, cumpliendo
con su propdsito de “reflexionar sobre las formas de vida humana”
(Marx, 1980, v.1: 84). Por otra parte, como observa Kosik:

“La estructura de El Capital no es una estructura de categorias
l6gicas que estén subordinadas a la realidad investigada y a su
elaboracion; la realidad cientificamente analizada es la que es
adecuadamente expresada en la articulacion dialéctica, conduci-
da y realizable en una determinada estructura légica correspon-
diente.”

(Kosik, 1969: 162)

Recorriendo las contradicciones del sistema capitalista de
produccién, surgen en su larga investigacion las categorias que
forman el esqueleto de su método, comprendidas como unidad y
oposicién de contrarios, ejemplificadas exhaustivamente: lo simple
versus lo complejo, lo homogéneo versus lo heterogéneo, lo con-
creto versus lo abstracto, lo cuantitativo versus lo cualitativo, la
forma versus el contenido, la esencia versus el fenémeno, lo parti-
cular versus lo general, lo individual versus lo social, la necesidad
versus la libertad, la posibilidad versus la realidad, etc.

En Marx, esas categorias no son reducidas a las leyes fijas
del pensamiento, sino que se constituyen en elementos fundamenta-
les de la explicacién de la transformacion de las cosas. Ya Engels, en







