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PFIOC_ESO DE LA ACCION CULTURAL
INTRODUCCION A SU COMPRENSION

Discutir el proceso de la accidn cultural implica, ante todo,
el considerarla como algo humano (alge que no puede darse en la
esfera animal) sin que importe demasiado si sus objetivos pudieran

visar a la "domesticacidn" o a la liberacidn de los hombres.

Asi, por una parte, a causa de su - connotacidn, cardcter -
esencialmente humano, el punto de partida de cualquier andlisis de
este proceso no puede ser otro que la comprensidn crftica de los
hombres como seres en el mundoc y con el mundo; por otra parte a
causa de su poéibilidad de ser una accidn para la "domesticacidn"

o para la liberacidn de los hombres la accidn cultural serd o an-
ti-dialogal o dialogal. Pero si la accidn cultural es una accidn
estrictamente humana, si los hombres no son sdloc seres en el mundo
sino también con el mundo - mientras que los animales estdn sdélo

en el mundo = lo primero que debemos hacer es estudiar cdmo se nue-
ven los hombres y los animales al acercarse al mundo. Cuanto mds
capaces seamos de percibir las diferentes caracteristicas de esos
modos de movimiento, mejor podremos seguir buscando una comprensidn
clara de la accién cultural que lograremos, al fin, a través del
examen critico de otros muchos - dngulos, puntos de vista - que
irdn apareciendo durante el andlisis de esas diferentes formas de

movimiento.

Hay que tener en cuenta que el acto de analizar la accidn cul=
tural que. vamos a tratar de llevar a cabo ahora en tanto en cuanto
sea posible considerando la accidn cultural es lo que ella es en
g misma, tiene que desarrollarse dialdcticamente. Fuera de este
modo de pensar no es posible entender la accidn cultural; Por eso
tenemos que hacer un esfuerzo diffeil y serio para seguir, a tra-
vés del pensamiento, la realidad con su natural dinamismo. Por es :
ta razdn nuestras ideas parecerdn a veces en este estudioc menos

claras y menos precisas. Tengamos bien en cuenta que no es viable




expresar la realidad en el proceso del cambio permanente a través

de una expresidn linguistica rigida y formal.

En el acto de llegar a la "esencia" de la realidad social, nues
tro lenguaje pensado tiene que hacerse flexible, avanzando y retro

cediendo, como la realidad misma.

Y esto, porque la realidad no es algo "dado", ni algo que ha
sido puesto aqui o alld, ni algo terminado que estd esperando pacien
temente que lo lleguenos a percibir. La realidad, al contrario,

25 realidad sdlo y precisamente porque se estd haciendo. No seria
ni histdrica ni cultural si no fuera por esa condicidn de "devenir",

de hacerse, que es la razdn de ser de la realidad.

Lo primero que tenemos que considerar ahora es lo gue hemos
llamads antes ese acercarse al mundo que los hombres y los animales
realizan en su "orientacidn'al mundo". Creo el mejor modo de com-

“prender las connotaciones que distinguen a esas dos diferentes ma-

neras de acercarse al mundo: la especi{ficamente humana y la tipica
mente animal, es tomar nuestra misma experiencia existencial como
objeto de nuestro andlisis critico. Ello nos implica necesariamen-
te, asunir la postura indispensable frente a cualquier acto cogno-
scitivo, es decir: alejarnos del objeto mismo de nuestra propia

reflexidn para empezar a poner el acto de conocerlo.

As{ tendremos, como punto central de nuestra reflexidén la
"situacién fundamental" de los hombres dentro del mundo compardndo

la con la condicidn animal.

Desde el momento en que asumimos la postura de un sujeto cogno
scitivo en relacidn a la realidad como nuestro objeto cognoscible
- realidad en y con 14 que los hombres se estdn "experimentando "
a s{ mismos - la primera observacidn que podemos hacer es que la

realidad a este nivel de acercamiento espontdneo, no se ofrece a
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los hombres como un objeto de su juicio crftico.

Lo que aseguramos al decir esto es que la actitud primaria de

'1os hombres hacia la realidad, a este nivel de espontaneidad - no

es epistemoldgica. Al contrario, la actitud primaria de los hombres
respecto a la realidad es "ingenua" y su accidn sobre 1a realidad
es esencialmente prdctica. Sin embargo esto no significa que los
hombres no tienen una conciencia de la realidad, puesto que su
"oonciencia intencional"™ es siempre conciencia de algo. Significa
que la realidad es, para los hombres, primariamente, la situacidn
concreta en que desarrollan sus actividades ¥y de las cuales resul-
tan sus percepciones sensibles, Como acabamos de afirmar, al nivel
de tal actitud, los hombres no asumen la postura propia de un sujg
to cognoscitivo y, por eso, SuU conocimiento de la realidad no sobrg
pasa la esfera de la percepcién sensible. Por consiguiente, esta
clase de conocimiento, por quedarse en el 4rea de la mera "doxa"
(creencia-opinidn) de la realidad, no puede ofgecer a los hombres
el verdadero sentido de ella. Pero es suficiente, sin embargo,

para su norientacidén en el mundo™ y suficiente también para distin
guirlog de los animales en este mismo proceso de orientacidn. Asi,
ineluso aunque los hombres no puedan conseguir la verdadera com-
prensidn de la realidad al nivel de la pﬁra "doxa, su orientacidn
en el mundo, aun cuéndo, como en el caso de los animales, se de a
través de la asociacidn sensitiva de las imdgenes, llega a ser

algo mias.

La expresidn norientacidn en el mundo" es, entre los hombres,
sobre todo, lenguaje pensado, que implica la posibilidad de un
real conocimientoc, superando la'doxa" por el "logos" de la reali
dad. Por otra parte, mientras que el proceso de "orientacidn en
21 mundo" entre los animales, no supone nds que su adaptacidn al

mundo, entre los hombres es, al contrario, la humanizacidn del
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{ ;undo 2 travéd#su npraxis". En vista de esto, norientacidn en el
mundo" entre los primeros, presenta un cardcter ahistdrico, mien
tras 1la dimensidn nistdrica entre 1los segundos es indispensable.

, todo caso, sin embargo, mientras los hombres no sean capaces de

hager un examen oritico de su misna praxis, a travéds de la cual

estdn transformando el mundo y creando su propio mundo - el mundo s

cultural e nistdrico - estardn siempre rodeados de verdades ¥ de

srrores sobre su realidad que muchas veces, llegaré a ser para

ellos, una especie de callejdn sin galida cuyas contradicciones n:

pusden percibir.

§4lo cuando les es posible a los nombres penetrar la "egencial
a de los fendmenos, desmenuzando la totalidad

z
del objeto conoscible, pueden superar la rdoxa" por el ”logos“(lL

enn el mundo". For egta razdén, el proceso de llegar al verdadero

conocimiento exige una nueva praxis esencialmente diferente de

aquella antigua que degarrollaron los hombres en su postura funda

mental frente al mundo. Esta segunda praxis, en la que los hombre

yuscan el "logos" de la realidad, es en %1ltimo término una raxis
= ]

:2 la praxis anterior. A través de ella los hombres descubren crl

s apmante las causas de tal o cual falsa percepcién de la realids

Asi, a través de la percepcién de la ltima percepcidn (2) del

1a realidad, los hombres rehacen Ssu comprensidn de la realidad.

1) - Zsta es una de las preocupaciones fundamentales de la accidn
cultural para la 1iberacidn. Este punto se discutird en otr&
partes de este trabajo.

2) - E1 proceso del cambio de la percepcidn es también otra preoe
pacidn central de la accién cultural por la 1iberacidn. Tens
dremos oportunidad de profundizarlo nds adelante.
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Eso no quiere decir, sin embargo, que tal praxié sea reflexidn
sin accidn (1).
El verdadero acto de conocer es siempre un acto que comprome-

te.
3i observamos ahora el caso especifico de los animales, no po

demos hablar de praxis.

Asf, no podemos hablar de un mundo en transfcrnaqidn ni ecuitu
ral ni histdricamente. Por eso, los animales no tieney - propiamen

te hablando - un "mundo" sino un mero "goporte" enm el que existen.

Ios animales viven sélo en su "soporte" mientras los hombres
gon capaces de afiadir a su condicidn natural de vivientes, la exis
tencia que ellos hacen. La existencia es realmente algo mds gque

justo el vivir. Es vivir creativa, cultural, histdérica y espiritu
almente.

Después de estas consideraciones creemos gue podemos empezar
el andlisis de las diferentes caracterfsticas entre los modos de

moverse de los hombres y de los animales en sus respectivos mundos.

Consideraremos la praxis como la connotacidén fundamental para
esa diferenciacién. Asf, utilizaremos el concepto de relaciones pa
ra connotar el acto de acercamiento al mundo - realizado, puesto -
por seres gque tienen praxis ( = los hombres—- ) mientras utilizarge
mos el concepto de contactos para designar el acercamiento al mun-

do de los seres sin praxis ( - animales - y

Relaciones con el mundo de los Contactos con el mundo de los

hombres. Sus principales carag animales. Sus principales carag

1) - No hay verdadera reflexidén sin alguna clase de accidn. La
reflexidn sin accién es un alienado verbalismo. ¥ el hacer po
sible la explicacidn de la realidad es algo que tiene valor

en si mismo.
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teristicas. teristicas,
a) Postura critieca. a) Ausencia de postura orftica
b) Pluralidad b) singularidad
¢) Consecuencia ¢) inconsecuencia
d) trascendencia d) inmanencia

La primera caracter{stica que podeﬁos observar en las relacio
nes del nundo de los hombres es la postura critica. Pero, como aca
tamos de ver, la postura critica no es la primera que toman los
hombres frente a la realidad. Al contrario; hemos dicho que su pri
mera actitud frente a la reaiidad es ingenua., Sin embargo, en su
oisma ingenuidad, los hombres tienen potencialmente, su postura
eritica. Ello es posible porque los hombres, como hemos afirmado
antes, son seres no sdlo en sino también gon el mundo. En la "gi-
tuacidén fundamental" de ser con el mundo, que implica las relacig
nes dialéecticas entre anbos, los hombres se constituyen a s mismos
cond seres conscientes. Esto es posible en la medida en que el mun
do es "no yo" para los hombres. As{ los hombres llegan a ser "yo"

a través del "no yo" del mundo.

Por esta razén "no aay ni un yo sin munda ni un mundo sin yo",
(1). E1 mismo "no yo mundo" que constituye mi yo como una "concien
cia intencional" viene a ser el mundo de mi conciencia, Aa{ "yo

€0y yo mismo y mi eircunstancia'" como dijo Ortega. Yo soy lo que

estoy llegando a ser a través del mundo y dentro de €1. - A;

Sin la percepcidn critica de estas relaciones dialdeticas no
podenos entender, por una parte, ni a los hombres ni al mundo v

por otra parte, y a causa de ello, no podemos entender la gstructu

1) = JASPERS, KARL - Pilosoffa Volumen I. Prensa de la Universidad
de Chicago 1949, p. 100.
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ra de la situacidédn del conocimiento.

Si en vez de ver a los hombres y al mundo en una relacidn per-
‘manente, hicemos entre ellos una dicotomfa, cometeremos sin duda
un grave error. Caeremos en el subjetivismo o en el objetivismo.
El primero que llega siempre & su punto extremo - el solipsismo -
implica hombres sin mundo, puesto que la realidad no es mds que
una creacidn arbitraria de la mente. El segundo va al extremo con-
trario: realidad sin hombres. E1 "psicologismo" o la psicologfa no
comprometida es una versidn del subjetivismo, del mismo modo que

el "sociologismo" es una forma del objetivismo.

De hecho, sin embargo, no podemos aceptar ni el subjetivismo
ni el objetivismo sino mds bien la unidad permanente entre subje-
tividad y cbjetividad, que es la verdadera estructura de la situa

cidn del conocimiento.

Afirmamos antes que los hombres, en su primera ingenua actitud
respecto al mundo tienen, potencialmente, la postura critica. Es
verdad. Los hombres en su acercamiento al mundo sdlo pueden ser
ingenuos al principio y luego, criticos, porque son seres conscien
tes, porque tienen "conciencia intencional", porque tienen una ima
ginacién creativa, porque tienen un pensamiento-lenguaje y porque,
finalmente, pueden conocer. Por eso, la postura critica es la supe
racidn de la ingenuidad y ambas se dan en las relaciones dialédecti-

cas entre los hombres y el mundo.

Las relaciones gque acabamos de analizar en la primera parte de
este estudio acerca de las relaciones dialécticas entre los hombres
y el mundo se hacen tan visgibles que casi pueden palparse cuando
las comparamos con las que caracterizan los contactos entre los

animales y el mundo.

Asf, si nos es posible hablar acerca de la "ingenuidad origi-
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nal" y de una postura critica posterior entre los hombres en sus
relaciones con el mundo, no ﬁodemos hacerlo as{ respecto a los
contactos entre los animales y el mundo. Los animales, por una par
te, no tienen en el mundo su "no yo“ con el que puedan llegar a ser
"yo" 'y, por otra parte, su mundo no puede ser el mundo de la concie

cia, de gque carecen.

Asi, nmientras los hombres son seres "abiertos" en continuo
"devenir", a través y dentro del mundo y mientras son seres histé-
ricos que existen en un tiempo que les ﬁertenece, los animales son
seres "cerrados", sin conciencia ni de si mismos ni del mundo, vi-
viendo dentro de un tiempo que no'les pertenece porque es un tiem-
po humano. ilientras los hombres, incluso en su "ingenuidad origi-
nal", son "seres creativos que permanentemente transforman y reha
cen la realidad, los animales son seres de adaptacién, de acomoda-
cién. Por eso, para los animales, que no pueden transformar la rea
lidad, es imposible animalizarla; animalizarse o desanimalizarse
a s{ mismos. Unicamente los hombres, que pueden transformar la rea
1idad, pueden humanizarla, humanizarse o deshumanizarse a s{ mis-
mos.

As{, la postura crftica en las relaciones entre los hombres y
el mundo corresponde a la ausencia de ella en los contactos entre

los animales y el mundo.

"Pluralidad" y "singularidad" son también dos dimensiones con
tradictorias que encontramos en las dos formas diferentes de acer

samiento al mundo: la humana y la animal.

Estos conceptos se refieren directamente a la manera y a la
causa; al cdémo y por qué los hombres y los animales desarrollan su

actividad en el mundo.

La pluralidad, el desaffo y la praxis (accidn y reflexidn) en

la esfera humana; singularidad, estimulo y respuesta, sin praxis,,




en el drea animal,

De hecho, los hombres actuan dentro y sobre el nundo no 3610‘
porque son éatimulados sino porque son desafiados. La realidad, en
s{ misma, es un contintio desaffo para los hombres cuya existencia
misma es otro desaffo. La postura que los hombres asumen frente a
esos desaffos de la realidad es algo mds que la respuesta de los
animales al est{mulo que los mueve. La postura humana es una putstu
ra reflexiva incluso al nivel ingenuo. La accidn de los hombreséé
praxis con la que transforman el mundo y lo recrean y no respues-—
ta instintiva. Como seres inacabados, pero conscientes de que lo
son, los hombres existen como la dialectizacidﬁ entre el determi-
nismo y la libertad. S6lo un ser que contfnuamente se estd expe-
rimentando a sf mismo en la dialectizacidn es capaz de llegar =
ser libre. Si los hombres fueran sdlo determinados como son los
animales; si no fueran capaces de reconocerse & si mismos en su
situacidn, les serfa imposible superar la dete}minacidn misma para

llegar a2 ser libres.

Ni los hombres son mdquinas ni su conciencia es una abstri.-
eidn. E1 lenguaje creativo de los hombres no puede compararse, [LOT
una parte, con el complejo de las operaciones de los robots; por
otra parte, no puede compararse con la respuesta que dan los ani-
males al_estfmulo. Ni los robots ni los animales tienen praxis;
los primeros, a pesar de toda su eficiencia, estdn hechos por los
hombres; los segundos, son meros seres que sdélo viven; los unos y
los otros son incapaces de adoptar una postura critica frente al
mundo. S4lo los hombres pusden adoptarla. Sélo los hombres ven,

revisan y preveen, conscientes de lo que estdn haciendo.

Su praxis es una praxis plural, no sélo en consonancia con la
pluralidad de los cambios, sino también con relacidn a la praxis

en si misma. Los hombres observan, analizan, experimentan, eligen
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la mejor manera de llevar a cabo sus acciones y las realizan cono

seres conscientes. Los animales, por el contrario, son "singulares"

|

e€n sus respuestas lo mismo si pueden cambiarlas como si no. Sus
respuestas son respuestas "singulares" en cuanto que son incapaces
de ejercer un acto reflexivo sobre s{ mismos o sobre la realidad

¥, finalmente, sobre su propia actividad.

Por eso sus respuestas carecen de finalidad en el sentido humg
no que caracteriza a la praxis de los hombres. IMientras para los
hombres "hacer" es qué, por qué, cdémo, para qué, cudndo, para los
aninales "hacer" es meramente hacer, condicionado por una estructy

ra inherénte instintiva.

La situacidn especial de seres desafiados ¥ no de seres estimu
lados, de la que, como acabamos de ver, resulta la praxis de los
honbres, explica igualmente, la connotacidn de "consecuencia" gque

hay en sus relaciones con ¢l mundo.

Zn el otro lado, el cardctar de "inconsecuencia" que existe en
los "contactos" de los animales tiene su explicacidn en su condi-

cidn de seres "estimulados".

De hecho, en la medida en que los hombres responden a los de-
saffos de la realidag ¥ la transforman por medio de su praxis, los
resultados de esa transformacidn se expresan en productos que son
Creaciones suyas. Con relacidn a estos productos, los hombres no
sélo pueden separarse de ellos, sino que pueden también e jercer
una reflexidn critica sobre los mismos. Por otra parte, los pro-
ductos que resultan de la praxis, constituyen el mundo exclusiva-
mente humano, simbdlico y comprensivo de la cultura. A esta luz,
es necesario hacer notar que el sentido del concepto de consecqu.
cila, en este contexto, no se restringe al mero resultado concreto
de la accidn. Sélo podemos hablar de consecuencia cuando la accidn

es praxis, es decir, cuando es reflexidn 7 accidn. S6lo en este
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caso, los productos de la transformacidn se convierten en productos
culturales. No es lo que sucede con la accidén del animal en el mun
do, de la que, en sentido estricto, no resulta ninguna transforma-
cidn. Es deéir: las transformaciones objetivgs que resultan de la
accidn animal pueden ser transformaciones para el hombre pero no
para los animales. Ellos son incapaces de separarse de su actividad
como son incapaces de poner un acto reflexivo écbre si mismos, so-

bre su aectividad y sobre los productos que resultan de ella.

FPinalmente, sélo los hombres en sus relaciones con el mundo,
son capaces de "trascender" el mundo. Esto es porgque los hombres,
como seres criticos y "abiertos" son capaces de distinguirse a sf
mismos de los dends seres, de separarse, como hemos dicho antes,
de los productos de su propia aceidn. Trascender el mundo es ir
"mds alld" del mundo. Ello implica una forma de ser que es extrafia
a4 los animales. Implica lo que Kosik llama "preocupacidn". "E1 hom
bre - dijo - como preocupacidn es la propia subjetividad, siempre
fuera de sf, que tiende a alguna otra cosa y sobrepasa su subjeti-
vidad" (1).

8i no fuera por su capacidad de trascender el mundo, los hom-

bres no tendrian conciencia de sus limites.

Incluso si es verdad que la percepcidn critica o trascendencia
- en el sentido discutido aguf - es sdlo potencial en las relacio
nes hombres-mundo, es sin embargo, una de las distinciones funda-
mentales entre las dos maneras de acercamieﬁto al mundo: la humana

¥y la animal.

Sumergidos dentro de la realidad, sin conciencia ni de sf mis-

1) - KOSIK, KASEL - Dialédctica de lo concreto: estudio sobre los
problemas del hombre y del mundo. Grijalbo, México, 1967, p.
84 - »
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mos ni del mundo, los animales no pueden trascender el mundo. Vi=

ven inmanentemente.

L0S HOMBRES COMO SERES INACABADOS

EZr el primer trabajo de esta serie, tuvimos la oportunidad de
discutir las cardcterfsticas de las relaciones hombres-nundo, as{;
somo las correlativas de los contactos entre los animales y el mu
do.

Ahora partimos de la afirmscidn de que los hombres y los anima
les =on seres inacabados, en relacidn con o en contacto con la
igualmente "inacabada" realidad. Asi, por una parte, tomando a los
hanbres como seres conscientes de s¢f{ misnos y del mundo y, por
stra parte, a los animales como seres inconscientes de si mismos
y 321 mundo, analizareros en forma comparativa "lo inacabado" de

1os unos y de los otros en sonexidn con "la inacabada" realidad.

Ta diferencia fundanental entre estas dos formas de edtar"ina
aabadas" es el cardeter arriba nencionado de seres "conscientes"

que 235 exclusivamente humanod.

Los hombres y los animaless son seres inacabados en cuanto que
estén sujetos a las ecatszorfas de tiempo y espacio. Pero la misma
nosibilidad que tienen los nwomores de llevar a cabo una reflexidn
ar{+ica sobre s{ mismos y sobre el mundo, los distingue profunda=-

-snte, de los animales jue 3Ion incapaces de hacer tal cosa.

As{, mientras los hombras, incluso condicionados por esas ca=
tegorfas, viven - como hezos afirnmado - antes - entre determinisng
y libertad, los animales estdn absolutamente determinados por s 5

gspecies y por su propio "scporte".

Por esta razdn, los hosbres no son sélo seres inacabados: 1o

“a-bres se reconscen a sf mismos como seres incompletos, mientras
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que los animales son incapaces de preguntarse sobre sf mismos,

Tal andlisis clarifica nds y mds, la comprensidn de la aceidn
cultural (educacidén) como praxis hunmana, y nos ayuda, asimismo, a

percibir criticamente el cardcter cambiante de la realidad.

De hecho, la accidn cultural (educacidn) es viable sélo porgue
los hombres, ademds de ser seres incompletos, son conscientes de

que lo son. Realmente, la accidn cultural (educacidén) no serfa PO
sible sin estas condiciones concretas: existencia de seres inacaba

dos y conciencia del hecho de ger un ser inacabado.

Asf, la accién cultural (educacidn) constituye como un proceso
necesario, una exigencia del cardcter histdrico mismo de los hom-
bres. Ademds, puesto que la vocacién ontolégica de los hombres que
les hace desear ser mds, implica su constante "devenir", lg accidn

cultural, para ser auténtica, tiene que ser también "devenir".

El cardcter de duracidn que explica la accidn cultural como
una accidn que siempre se estd rehaciendo, tiene su origen, por
una parte - como hemos afirmado antes - en lo incompleto de los
hombres y, por otra parte, en la naturaleza variable de la reali-
dad. -

S8lo para unaz mente mecdnica, la realidad "es", en vez de
"estar siendo", y la esencia misma de la educacidn como una accidn
permanente no se entiende en su sentido dialéctico, en su sentido

formalista.

Por esta razdn, un educador con esa mente mecdnica estard des-
arrollando su accidn para manipular a los hombres, lo mismo si es
consciente de ello como si no. Esto es as{ porque 1la mente mecdni-
ca es incapaz de percibir la dialectizacidn de los hombres-mundo
¥y concibiendo la realidad como algo "puesto", como algo "dado"
como una "razdn en sf misma", como alge que sélo es, no puede en

absoluto entender la educacidn (accidn cultural) sino como una
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accidn para la adaptacidn de los hombres. De este modo, la educa-
cidn o accidn cultural viene a ser una accidn especializada ejer-
cida por los educadores gue toman a sus educandos como 6bjéto de

sus prédcticas y tienen como objetivo ajustarlos al mundo.

Sin embargo, la misma accidén cultural para la adaptacidn, que

implica casi siempre la arriba mencionada mente mecdnica, no esca
pa tampoco a la dialectizacidn de hombre-mundo. Su incapacidad pa-
ra entender tal dialectizacidn no significa que ha dejado de exis-
tir. Al contrario; la accidn para la dominacidn produce resultados

positivos precisamente a causa de esa dialectizacién.

De hecho, la accidn domesticadora, pesando sobre los hombres
en sus relaciones con el mundo, mitifica la realidad. Este tipo de
2cidn, por su misma naturaleza, no puede levantar el velo de la

realidad, a través de la problematizacidn.

Asi cuanto mds aparece la realidad a los hombres, en tal mode-
lo de aceidn, no como algo que estd haciéndose, sino como algo a
que los hombres tienen que adaptarse, mds se acentian los tan arra
gados mitos culturales, que condicionan mds y mds a los hombres.
Asf el proceso de mitificar la realidad se da en y dentro de las
relaciones dialécticas entre los hombres y el mundo y no, fuera de
ellas. Zsto es porque - como hemos dicho antes - no hay hombres si
realidad ni realidad sin hombres y las relaciones entre ambos son
sismpre dialécticas.,

De hecho, en la realidad dominadora, los hombres son seres
condicionados por sus mitos que ellos introducen no sdlo a través
del "proceso de socializacién" sino también por medio de la gis-

temdtica acecidn cultuﬁal para la dominacidén (1) que favorece la

1) - Zsgperamos aclarar este punto cuando estudiemos, en otro lu

de este trabajo el problema de la "dialéctica de la superd&{
terninacidn".
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permanencia de estos mitos. Por estia razén, afirmenos previaménte,
que la accidn cultural en favor de la libertad tiene gue ser un
acto de mitificacidn de la realidad. Pero, volvamos especificamen-
te, al anélisis de lo inacabado de los hombrgs, gque no es una ger-
canfa al mundo o una especie de "apertura" sin luz, o sal vez, co-
mo decia Foucauld "la muda nocturna inmediata y feliz apextura a
la vida animal" (1). Al contrario, experimentando su finitud, ne
s6lo en sus mutuas relaciones sino también en su relacidn con el
mundo, los hombres son seres envueltos naturalmente en una cons-
tante actividad de investigacidn, de busqueda. Por eso los hombres

son seres de praxis.

Este movimiento es el mismo gque los hombres hacen para conocer

PR P, o g T e

su mundo, cualquiera que sea el nivel de su conocimiento.

Realmente, serfa algo absurdo que los hombres, conscientes de

su inconclusidn no estuvieran envueltos en tal actividad. isi, al
reconocer estas dos cosas: que son inacabados y que son conscien- \

tes de ello, tenemos que reconocer el movimiento que, 2 su vez, ‘i
implica su punto de partida, su agentes y sus objetivos. |
I
I

El punto de partida de este movimiento son los hombres misnoos.
Pero, puesto que los hombres no existen aparte del mundo, aparte
de la realidad, el movimiento tiene que empezar con las relaciones
hombre-mundo. De acuerdo con ello, el punto de partida ftienen que
ser siempre los hombres en su "agui" y "ahora" que constiture la

situacidn en que se encuentran, a veces, sumergidos; a veces, smer-

1) - POUCAULD, iIICHEL - Las Palabras y las cosas. Impreso primerd
en espafiol - Siglo XXI - liéxico 1958 - pdgina 305.
Original francés- Les [lots et les choses - Une Archéologie de
Sciences Humaines Gallimand - Paris - 1966.
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giendo; a2 veces, interviniendo. Sélo partiendo de esta situacidn,
que determina la percepcidn misma que los hombres tienen de ella,
pueden empezar a moverse 0 a actuar. Y para que lo hagan auténtica
mente, es esencial que su situacidn no parezca fatalfstica e insu-
perable, sino mds bien una mera realidad problemdtica que los limi

ta.

Es necesario, sin embdrgo, hacer notar que el derecho gque tie-

3

an los hombres de ser sujetos de su propio movimiento no debe en-

o

enderse desde un punto de vista individualista. Ser sujeto de su

L's ]

ropio moviniento significa poder elegir, determinarse por si mis-
mo, asunir ura postura crfti;a respecto al mundoj; liberarse del mie
dd: de existir creativamente, en relacidn a otros sujetos que son
también capaces de determinarse por si mismos, asumir una postura

eritica respecto al mundo, elegir, liberarse del miedo de existir
creativamente.

De aguf, que laauténtica "busqueda" que es siempre una bisque-
da dialdégica, sdlo puede darse en comunidén y nunca en relaciones
antagdnicas. El didlogo no es viable si no es en-comunidén y sélo
en la medida en que los sujetos - ya sea que estéﬁ en iguales o en
diferentes relaciones unos con otros - no estén nunca en relacio-
nes antagdénicas entre si. Por esta razdén, en las situaciones con-
cretas en las que algunos hombres, a través de su poder, hacen im
posible a otros hombres el ser sujetos reduciéndolos a la condi-
cidn de meros objetos, es imposible que se establezca el didlogo
entre ellos. Tal situacién es, en si{ misma, una situacidn violenta,
1o mismo si los dominadores hacen uso o no de la represidn fisieca,
Los golpes corporales son sdlo instrumentos y expresidn visible de
la violencia, ILa violchia es, esencialmente, la prohibiecidn de
ser a la que se sujeta a los hombres. Por eso, existe violencia cu
ando una minorf{a reduce al silencio a la mayorfa o la mantiene en

la ilusién de que habla; una minorfa de hombres que, como falsos
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"seres por si mismos", transforma a la mayorfa en "seres para
otros" (1).

Asf, en el hogar, como marido y como padre, yo no puedo ser g8
duefio de mi mujer y de mis hijos; ni en la eéﬁuela, como maestiro,
puedo ser el duefio de mis estudiantes. No puedo entrar en sus seres i
para dirigirlos hacia ios "caminos" que me parecen los mejores. Si
lo hago asf, soy su dominador y ellos se convierten en mds "cosas"
que poseo. Asf, entre nosotros, el didlogo y el verdadero amor san
imposibles., En su lugar tendremos, en cambio, relaciones anti-dia-
logales y patoldgicas expr;aiones de amor. Si yo me complazco en
poseerlos, soy un sadista; si ellos se complacen en que yo los po-
sea, son masoquistas. Amar, en su verdadero seﬁtida, es no sdlo
un acto libre, sino también un acto a favor de la libertad. Por es

ta razdn, amar es un acto entre sujetos.

Insistimos, sin embargo, en gque no estanos:defendiendo la 1li-
cencia. Al contrario; si la afirmacidn de los hHombres, comoc suje-
tos de su propio movimieﬁtc, implica por una parte, la superacidn
de la hipertrofia de la autoridad, implica también, por otra parte,
la superacidn de la hfpartrofia de la libertad, que es la licencia.

Llegar a ser sujeto de su propio movimiento significa vivir la
dialectizacidn entre autoridad y libertad. Ambas hipertrofias re-
sultan de la falta de esa dialectizacidn, que implica su dicotomfa.

Asf, como seres imcompletos, pero conscientes de que lo son;
como seres que, consecuentemente se mueven a partir de su "aqui"
y de su "ahora", los hombres tienen gque tener como objetivo de su

movimiento, su humanizacién (que es también su vocacidn ontoldgi-

1) - A propdsito de "la conciencia para sf mismo" y "conciencia
para otro" cf. HEGEL, Fenomenology of mind. Harper and Row.
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ca e histdriea),

De este modo, mientras la humanizacidn es su vocacidn, la de
humanizacién, que comienza con la violencia del opresor, es la i
gacidn de tal vocacidn. Pero, precisamente porque es imposible P
ra los hombres vivir a solas sin otros hombres, la violencia del
opresor que hace imposible para los oprimidos el Hser", desh man
za no sélo a los oprimidos sino también al opresor, aunque a niy
les distintos. Por eso, la deshumanizacidn ne es mds que la diste
sidn de la vocacidn humana de "ser mds",

De hecho -como hemos dicho ya (1)- si aceptanos la deshumani-
zacidn como la vocacidn de los hombres ¥ no como la distorsién de
su real vocacidn de humanizarse, sélo nos quedard el vivir cinice

nente en profunda desesperacidn.

CONCTIENCIA INTENCIONAL. - REFLEXIVA, NO MERO REFLEJO.

Afirmamos antes que los hombres con respecto al mundo como sy
"no yo" se constituyen a s{ mismos como "yo" mientras el ﬁundc;”
convierte en el mundo de su conciencia. Asi, los hombres ¥ el mul
do o la conciencia y el mundo son simultdneos. La conciencia no

precede al mundo ni viceversa.

La coneciencia ¥ el mundo se dan simultaneamente; axterior,{%
esencia, a la conciencia, el mundo €8, por esencia, relativo a el

(€

Ta dialectizaéién de la conciencia-mundo es la misma que ge d

1) - FREIRE, PAULO - Pedagogia do Opprimido (Pedagogfa del oprf}
mido).
}

2) = SARTRE, JEAN-PAUL, Situations 1 ss.
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por la unidn entre subjetividad y objetividad. No hay sutjetividad
sin objetividad y toda objetividad implica subjetividad.

Esto era lo que percibid un campesino chileno cuando discutia
en un circulo de cultura -en discusidn de grupo- las relacicnes
dialécticas entre el hombre y el mundo a tra;és de la "codifica-
cidn" de una situacidn concreta. Dijo: "He descubierto ancra gue
no hay munde sin hombres". Entonces el educador le preguntd: "Su-
pongamos gque murieran todos los hombres pero siguieran existiendo
los drboles, las flores, los pdjaros, los animales. Habrfa mundo
o no?" Y el viejo campesino que podfa ser considerado como un "ad
soluto ignorante" respondid con aplomo: "No, porgque en tal situa-

cidn no habfa nadie que pudiera decir "esto es el mundo",

Esta dialectizacidn implica, siﬁ duda, a2 los hombres como se-
res conscientes. Lo que esto significa es que su conciencia no es
un "recipiente vacfo" que ocupa un espacio dentro de ellos y "es=-
perando" pasivamente que lo llenen. Al contragio. la esencia de la
conciencia es su "intencionalidad" (1), es decir, ser siempre cons
ciente de algo, estar continuamente visando a algo mds alld de uno

mismo.

As{ 1z conciencia intencional estd continuamente ensanchando

la realidad lejos de ser un mero receptdculo de ella.

Por esta razdén, tenemos que reconocer la diferencia fundamen-
tal entre, por una parte, la tendencia espontdnea de la conciesncia

intencional y su acercamiento reflexivo a la realidad ( ¥ que im-

1) - Intencionalidad - Lat. Intentio, de "intendere"? El concepto
de intencionalidad, como la esencia de la.conciencia, que
tiene sus orfgénes en el pensamiento escoldstico, llegd a
Russerl (1859-1938, que fundd la fenomenologfa como una filo-
sofia total) a través del Brentano.
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plica inmediatez (1) Presentacional de 1a realidad a 1a concien -
cia) y, por otra parte, la "entraga" ge la realidad en la concien
cia. De hecho =Como henog afirmado anteg - la realidad no "entran

en 1&'00nciencia, buesto que 1la conciencia est4 siempre en un con

tinuo tenderse hacia 1g realidad.

Realmente, 8i la Coneiencia fuera algo "estético",
Zzado" dentro de los hombres, que recibe

"espaciali-

lidad, 1a educacidn como un acto de tranaferencia,

como acto de dg
positar algo dentro ge la conciencia pasiva,

serfa correcta,

ue la clase de educacidn fuera correcta,

implicarfa en efecto,
la imposibilidag de la egd

ucacién misma. Esto es as{ porque el acto

de conocer que caracteriza a 1a verdadera educacidn no podria ser

levado a cabo por los hombres si

tdeulo vacfon Que justificarfa 1a educacidn como un acto de tran

ferencia de conocimientos ¥ aptitudes. Los hombres conocen en el

ejercicio de gy Praxis, porque sy Praxis eg reflexidn y accidn sob-

ién transformadora pueden ser

As{, una mente cognoscitiva es,
La actividad, 1 curiosidad, 1a post
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damentales del acto de conocer.,

La conciencia intencional, que puede asegurar la auténtica pos
tura cognoscitiva, es siempre una conciencia que tiene un objeto

‘ante si,

El acto de conocer, que implica la perceﬁcién de las cosas por
los sentidos, no puede quedarse a ese nivel en que los hombres com
prenden meéamente la "doxa" de la realidad. Para conocer realmente,
es necesario que los hombres superen la percepcidn de los sentidos
¥y lleguen al verdadero "Logos" o "razdn" del objeto conoscible.
Sélo una mente cognoscitiva en relacién dialogal con otra mente
(o mentes) cognoscitivas desafiadas por el objeto cognoscible, pue
de conseguirlo. Por esta razén, repitamos una vez mds, que tal ope
racidn cognoscitiva no puede ser llevada a cabo por una conciencia

vacia, por un mero receptdculo en espera de contenidos.

Asf, la educacidn como acto de transferir aptitudes, implican-
do en cierto sentido una "mutilacidn" de los hombres (en cuanto
que viola la capacidad reflexiva de su concieécia intencional)
"domestica"™ a los hombres. Si la "domesticacidn" efectuada por tal
educacidn no llega a ser completa es, precisamente, por la inten-
cionalidad de la conciencia. Realmente, ineluso si la educacidn
como acto de transferencia (que llamaremos irdénicamente, "educa-
cidn de depdsito en banca" o "bancaria" (1) ) viola la intenciona
lidad de la conciencia en su dimensidén reflexiva, no puede, sin

embargo, suprimirla.

Asi, mds tarde o mds temprano, la conciencia se descubre as{

1) - "Educacidén de depdsito en banca" o "bancaria", por su cardcter
de accidn a través de la cual el educador deposita algo en la
conciencia de sus educandos como si se tratara de un "receptd
culo vacio".
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misma sujeta a la alienacidn de "la educacidn de depdsito en ban-
ca". Zsto sucede a causa de otra posibilidad de la conciencia : la
posibilidad de desdoblarse a s{ misma y hacerse consciente de su
conciencia misma.
Ia reflexidn de la conciencia sobre si misma es tan evi=-
dente a la propia conciencia y tan maravillosa como su
oropia intencionalidad. Apunto a mi mismo y soy a la vez
uno y doble, No existo como existe una cosa sino en un in
tarior desdoblamiento, como mi propio objeto, y asi en mp
vimiento y en inquietud interior " (1).
Por eso, no sdlo el cardcter intencional de la conciencia, gi-
rno tambidn su reflexidn sobre si misma (que implica, necesariamen-

eflexidn crftica sobre la realidad también) excluye, por

sobre sus propios actos reflejos. Es asi, porgue incluso si la con
cisncia se constituye a través de las relaciones dialécticas con
el mundo, no es, sin embargo el puro "Kneejerk" de él. Si la con-
cisncia fuera el mero reflejo de la realidad, una mera copia o rg
peticidén de ella, nos serfa imposible superar, a través de su ac-

¢ién, lazs contradicciones mismas en que estdn envueltas.

2n las hipdtesis, los honbres no gerian hombres de praxis en

2l ssntido en que la praxis es - como hemos afirmado - la unidn _
1

3

(que no puede dicotomizarse) entre accidn y reflexidn. Asi, en vez

de transformar la realidad, los hombres con mera conciencia "Knee-
jark" no serfan mds que sus propios objetos. De este modo, la rea

1idad serfa creadora de si misma y sdlo ella podria transformarse

1) - JASPERS, KARL - Philoscphy. Volumen I, pag. 50, Prensa de la
Universidad de Chicago 1969.
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Esta es la culminacidn del concepto errdneo (1) que tienen los
mecanistas de la conciencia como un "receptaculo vacio", sobre el
que se funda "la educacidn de depdsito de banca", error que se ma-
nifiesta a la vez en la hipertrofia de la autoridad del profesor

Yy en la "domesticacién" de los estudiantes.

De hecho, una de las causas de que los jdvenes estudiantes asu
nan una postura de rebeldfa, son las relaciones antidialogsles
entre ellos y sus profesores. lLa actitud anti-dialogal de su pro-
fesor estd, en s{ misma, estrechamente ligada con el concepto de
conciencia como "receptdculc vaciol incluso si, a veces, tal con-
cepto puede ser sdlo un pPretexto que estd escondiendo otra causa
{2)s

Normalmente, la principal explicacidn que se da para justificar
la actitud anti-dialogal (que implica que la educacidn es el acto
de llenar depdsitos) es la necesidad de conservar la herencia cul-
tural. Asi, es indispensable que los estudiantes reciban, sin pér-

dida de tiempo, la herencia cultural representada por la evolucidn
P .

1) - La idea contraria, a saber: gue la conciencia crea la reaii=-
dad, es igualmente incorrecta. lo reconoce que la conciencia
estd condicionada por la realidad. De hecho, sin embargo, no
podemos aceptar ni el objetivismo ni el subjetivismo - como
decf{amos antes - sino sélo la normal interaccidn entre obje-
tividad y subjetividad.

Sartre discutiendo lo que el existencialismo significa para
€l dice: "cada verdad v cada accidn implica un medio ambients
humane y una humana subjetividad". Zxistencialism and Human
Emotion (Existencialismo ¥y Emocidn Humana" The Wisdom —ibrary.
New York 1957, p. 10.

Es importante hacer notar, para evitar incemprensiones, que
el didlogo no significa la mera posibilidad ofrscida a lecs
estudiantes, cualquiera que sean las preguntas jque los
fesores rermitan, ni su preguntar sélo son el fin de de
trar que su "receptdculo" estd "lleno",

E1 verdadero didlogo, por el contrario, es el gello de 1ls si-
tuacidn epistemoldgica en ls cual los sujetos cognosaitivos
estdn en busca del conocimientu,

o
—
1
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de la ciencia, el pendamiento filoséfico, etc.

Es obvio que tal herencia es fundamental. Pero es necesario po
ner en claro ques |
a) la ciencia estd histdrica ¥ culturalmente condicicnadé
b) los "descubrimientos cientificos y filoséficos resultan de actos
3321 conocimiento que, por serlo, desaffan siempre al sujeto cog-

noscitivo.

Asf si la actitud cient{fica y filoséfica es siempre una acti-

ct
(&1

ui critica, parece que es un trdgico error el mero transferir los

contenidos de esa herencia cultural a travéds de un sistema formal
de educacidn. Transferir el conocimiento no es el proceso real de

la adjuisicidn del conocimiento.

ror eso, lo primero que tenemos que hacer no es meramente des-
crivir, hacer discursos sobre tal o cual teorfa cientfifica o siste-
ma filosdfico, sino, al contrario, proponer a los estudiantes - co
M a sujefos cognoscitivos que son - la temdtica que pudiera ser

estudiada como objeto cognoscible.

Zsto no significa que los estudiantes tengan que recapitular
el proceso integro de la evolucidén de la ciencia. Significa, sin
exbargo, que los estudiantes tienen que asumir la misma postura
eritica que caracteriza a los hombres cuya contribucién al cono-
cimiento estdn ellos examinando. Significa que los estudiantes
tienen que ser desafiados como los autores cuyas obras estudian,se
sintieron desafiados mientras iban desarrollando en ellas el curso

de su pensaniento.

Por esta razdn, el buen estudiante de Filosoffa no es el que
repite palabra por palabra lo que hay que retener en la memoria
acerca del método diaﬂogal de Sdcrates, sin entender las relacio-

nes dialécticas e histdricas entre Sécrates y las realidades cul-

turales e histdricas en que desarrolld la riqueza de su pensamien
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to. Al contrario: el buen estudiante de Filosoffa o de Educacidn
serd el que sea capaz de entender a Sdcrates como un hombre de su
tiempo. Es imposible comprenderlo sin una percepcidén eritica de

ia Soffstica, del mismo modo que es imposible. tener una visidn 1d-
cida de la Soffstica sin entender la transicidn histdriea y cultu-

ral que atravesaba la Grecia de aguel tiempo.

En todo caso es un error. Pero sobre todo, tratdndose de Sé-
crates, es irdnico intentar transferir su pensamiento siendo as{
que su vida transcurrid siempre en, a través, y dentro del didlogo

y de la problematizacidn.

Es realmente una equivocacidn transformar el pensamiento cien-
t{fico o filoséfico de los hombres en algo estdtico o petrificado
para hacerlo entrar en las cabezas de los estudiantes,

S1 queremos comprometernos en un real proceso de educacidn o
accidn cultural en favor de la libertad, tenemos ante todo, que

superar la idea equivocada que se tiene de la conciencia como

"receptdculo vacfo".

LA CONCIENCIA Y SUS NIVELES

Para estudiar los niveles de la conciencia es necesario subrayax
una afirmacidn previa: la conciencia estd, histdricamente, condi-
cionada por la realidad concreta, aunque no sea - como hemos atiz

mado anteriormente - una mera copia de la realidad.

Asi, este estudio no puede hacerse de un modo abstracto. Al
contrario, nuestra primera preocupacidn no puede ser otra que el

andlisis de los hombres en sus relaciones dialécticas con el mundo,

De hecho, "hombres-mundo" tiene que ser el verdadero fundamen-

to de nuestra reflexidn.
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Tomaremos las categor{as de "submergencia" "emergencia" "inser
cidn" y "flotacidn" como punto de partida para la comprensién de
los niveles de la conciencia. As{, estudiaremos la conciencia, a
los niveles de "submergencia", "emergencia", "insercién" y "flo-
tzeidn". Obviamente, estos niveles de la conciencia estdn en re-
lacidn directa con la realidad estructural de la sociedad en su
constante "devenir", De esta manera, estos niveles de la conciencia
- gue deben entenderse en_términos de preponderancia y no de exclu
sividad - corresponden sienmpre a una forma de estructura social,
As{, nay una relacidn entre conciencia en "submergencia" y una
"sociedad cerrada"; entre conciencia en "emergencia" y una " so-
ciedad abriendose"; entre conciencia en "insercidn" y una "sociedad
abierta” y, finalmente, entre conciencia "flotante" y una "sociedad

magificada".

Zn vista de esto, es necesario discutir, aunque no profundamen
te, 1o que entendemos por '"cerradas", "en apertura", "abiertas" y

"masificadas sociedades".

As{, trataremos de ir abordando de un modo critico cada uno de

estos congeptos para descubrir su verdadero significado.

Nos parece gue la primera afirmacidén - que es obvia - que debg
mos hacer es a propdsito del cardcter histdrico de estos diferentes
tipos de sociedad.,

Asf, algunas de sus connotaciones fundamentales varian de tiem

po en tiempo o de lugar a lugar.

Las actuales sociedades "cerradas" de la América Latina no tig
nen las mismas caracterfsticas que tuvieron durante el perfodo co-
lonial espafiol o portugués, aunque algunas de esas caracteristicas
han sobrevivido hasta}hoy. Del mismo modo, las sociedades "cerradas"

africanas no son, necesarianente, una réplica de las latino-ameri-
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canas. Por otra parte, las dreas semicerradas de las sociedades
manipuladoras tienen, igualmente, su perfil propio aunque se iden-

tifican fundamentalmente con las sociedades cerradas dependientes.

Ia misma observacién podemos hacer respecto a las sociedades

en apertura, abiertas o masificadas. Hay algd, sin embargo, que es

peculiar a toda sociedad cerrada aunque en grados diferentes: su
estructura de dominacidn. Pero, cuando reconocemos la existencia

de una estructura de domigggién, estanos obligados a reconocer

también la existencia de dos polos en relaciones antagdnicas. Ar.os,

en la misma concreta realidad de dominacidn, se constituyen a si

es independiente y su naturaleza esencial es el ser para si mismza;
la otra es dependiente y su esencia es el vivir, el existir para

|

|

ﬁ mismos "como dos formas opuestas o dos modos de concilencia. Una
otra. La primera es la duefia, el sefior; la segunda, el esclavo"(l)

|

Las sociedades cerradas, como totalidades en si mismas, son
parcialidades de una totalidad mayor en la gue se encuentran en
relacién de dependencia respecto a las sociedédes manipuladoras o
ceniraied. TR eata nanets, Al fal telacidn dr dejerdenqia, las W

| ciedades cerradas no pueden ser "la verdad de sf mismas" sino que,
por el contrario, se encuentran a sf mismas como "la verdad de las

sociedades manipuladoras" (2).

1) - HEGEL - The Phenomenology of mind (Fenomenologfa de la lente.
Harper and Row. New York & Evariston 1969, p. 234.

2) - La inesencial conciencia es, para el duefio, el objeto gue da
cuerpo a la verdad de su certeza de sf mismo. Pero es evi-
dente que este objeto no corresponde a su nocidn, pues, justo
| all{ donde el duefio ha logrado efectivamente su sefiorfo, en-
cuentra que ha surgido algo completamente diferente de una oon
ciencia independiente. Lo que ha logrado obtener no es una con
ciencia independiente sino mds bien una conciencia dependiente.
De este modo, no se siente seguro ni de su propia existencia
ni de su verdad; encuentra que su verdad es mds bien la con-
S g
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Esta especie de relacidn dialéctica ( en que las sociedades
cerradas son la "verdad" de las sociedades manipuladoras) es la
misma que percibimos, no sélo entre los sectores manipulados de
las sociedades cerradas y sus "dlites" de poder, sino también en-

tre estos dos polos dentro de las sociedades manipuladoras.

day, sin embargo, una diferencia importante entre las socieda=-
des manipuladas. En las sociedades cerradas, los sectores dominad
le son doblemente:
a) en cuanto pertenecen 2 la sociedad objeto ¥
) en cuanto que son "seres para otros" sujetos a la "élite" de

su propia sociedad.

Zn las sociedades manipuladoras, por el contrario, los sactorf
nanipulados pertenecen totalmente al manipulador; sélo cuando los
sectores manipulados de ambas sociedades empié%an a reconocer la
dialectizacidn entre sus sociedades, se hacen capaces de percibir
la verdadera solidaridad que debe existir entre ellas. Antes de
despertar y de descubrir la realidad tal ¥ como estd haciéndose,

la tendencia de ambas es a asumir una actitud de mutua indiferenci:

De hecho, sin embargo, la dnica posibilidad de comunidn, de
didlogo, de una verdadera bisqueda de la humanizacidn y-de la li=-
beracidn, se encuentra en los hombres rnanipulados de ambas socie=-

dajes as{ como en todos los que se hacen solidarios con ellos.

La visidén utdpica, profética y esperanzadora del mundo les

pertenece exclusivamente.

./+ = ciencie inesencial, y la fortuita accidn inesencial de esa
conciencia, ILa verdad de la conciencia independiente con-
cuerda con la coneiencia del .

HEGEL - The Phenomenology of !iind, pp. 236-237.
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Continuenos nuestras reflexiones sobre este tema, fijando nues-
tro andlisis, sin embargo, en las sociedades cerradas de la Améri-
ca Latina. En su perfodo colonial, las sociedadqs de la América
Latina eran "seres para otros, con relacidn a Portugal y a Espafia,
que eran los "seres para sf mismos". Durante todo el perfodo colo-
nial, la "élite" colonizadora imponfa, obviamente, los moldes de
su propia cultura, orientaba la explotacidén de las colonias, y so-

met{a severamente a los nativos.

Con respecto a la educacidén, su cardcter era seleccionador de
acuerdo con el espiritu mismo de la tarea colonizadora. Como socie-
dades colonizadas, con el punto de decisidn de sus transformaciones
fuera de si mismas, (puesto que era dentro del colonizador) las so
ciedades de la América Latina se desarrollaron no "para adentro"
sino "hacia fuera" de sf mismas. Su economfa, sin un mercado inte-
rior, gobernada por otro mercado exterior, era generalmente efeli-
ca y, por eso mismo, predatoria. Sus masas populares esclavas o ge
mi-esclavas. estaban "sumergidas" en la realidad, sin "voz" ni par-
tieipacidn. (1).

En general, aguellas socisdades se caracterizaron, durante mucho
tiempo de su experiencia histdérica, por la polarizacidn: "duefios-

esclavos".

Considerando esta particular situacidn del Brasil, Gilberto
Freyre dice:
"Fué entonces (el Brasil) una sociedad sin casi otras

formas o expresidn de estado de hombres o de familias
que las extremas: sefior y esclavo" (2)

1) - A propdsito de este tema cof. PAULO FREIRE: "Diagnosis of
Cultural Freedom in Latin America" (meaning access to education
in the general sense)

2) - "Sobrados e Mocambos" Volumen 1, p. 52,
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isf, iurante el perfodo de la colonizacidn, no es diffecil
pa2rcibir que toda la vida de las sociedades colonizadas - su his-
toria v sus cambios = era una nmera réplica de las sociedades colo=~ .
nizadoras. Las sociedades cerradas estaban totalmente determinadas-

por las sociedades centrales o monopolizadoras.

En el siglo pasado, a través de los movimieﬁtos politicos en
favor de la independencia, las sociedades latino-americanas éufrig'
ron algunas transformaciones incluse si, fundamentalmente, perma=-
necisron en su estado de "seres para otros". Asi su independencia ‘
politica no cambid su estado de sociedades econdmicamente dependien
tes, como no transformd tampoco radicalmente su cardcter de socie-j

dades cerradas.

Al hacerse politicamente independientes de Portugal y de Espiiﬁ
vinieron a ser econdmicamente dependientes de Inglaterra y, mds

tarde, de los Estados Unidos.

Poco a poco fueron asuniendo el cardcter de sociedades sub=-
desarrolladas, cada unz como parte integrante de una totalidad de
sociedades en relacidn de dependencia respecto a las sociedades

centrales,

Ais{, si durante el periodo colonial no era dificil percibir
- como dijimos antes = que toda la vida de aquellas sociedades
cerradas era un reflejo de lo que era la vida en las sociedades
solonizadoras, en la época presente la situacidén es mucho nds com -
plejz., Porque, en las relaciones dialécticas entre las sociedades
subdesarrolladas ¥ las sociedades centrales " hay - como dice clg_.
ramente Pernando Cardiso - desde el prineipio, un doble vinculo en
el proceso histdrico que crea una situacidn de ambigiiedad" (1)

.

1) - CARDISO PZRNANDO - Dependencia y Desarrollo en América Lati=-
na" en "ILa Dominacidn 42 América Latina" Francisco lloneloa
Fditores, S.h., Lima 1968, p. 198,
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Tal situacidn se manifiesta por la contradiccidén esntre los
esfuerzos que se llevan a cabo para hacer posible el desarrollo
auténomo de las sociedades y su dependencia econdmica. De hecho,
tales esfuerzos se frustiran por la complicada trama de los hilos
econdmicos controlados por un mercado exterior. Estos hilos -di-
gamos mds bien ligaduras - eran, a su vez, diffciles "situaciones
limites" que las sociedades subdesarrolladas - como "seres para

"
otros - tienen que afrontar.

Por esto, Cardiso considera, con razdn, que esto es "el ndcleo
fundamental del problema socioldgico del proceso nacional de dé=

sarrollo en América Latina" (1).

Por otra parte, ésta es la razdn por la que no podemos entend::
el subdesarrollo sin la comprensidén de la categoria de "totalidad",

como dijimos antes.

Las sociedades subdesarrolladas no son su proﬁia"verdad"; son
la "verdad" de las sociedades desarrolladas respecto a las cuales

estdn en relacidn de dependencia.

De este modo, el mero andlisis "econdmico" o el exagerado and-
lisis econdmico (economicismo) de esta situacidn no es capaz de

iluminarla.

Desde otro punto de vista, las transformaciones tecnoldégicas
y econdmicas que estdn atravesando las sociedades subdesarrolladas,
no son, en sf{ mismas, desarrollo, incluso si de tales transforma-
ciones puede seguirse, a veces, un nivel mds alto de bienstar. Dz

hecho, para gue una sociedad subdesarrollada se esté desarrolland

verdaderanente es necesario gue tenga, dentro de sf misma, el pun-

to de decisidn de sus cambios.

1) = Op.ait., D. 158,
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Sin esta exigencia fundamental, la sociedad solamente se mo-
dernizard o serd modernizada. Sin embargo, la mera modernizacidn
de las estructuras, no da a la sociedad el cardcter de "ser para

s{ misma". Si todo,desarrollo implica modernizacidn, no toda moder
nizacidn es desarrollo.

De hecho, el desarrollo es la tarea de un sujeto y no de un ab
jeto. Por esto, implica la posibilidad de elegir, de decidir, de

planear y solo los "seres para si mismos" pueden poner tales a
acciones.

As{, nientras el desarrollo tiene su punto de partida en la
misma "interioridad" de las sociedades, independientemente de sus
relaciones con otras sociedades, la modernizacidn tiene su punto

de partida en las sociedades modernizadoras.

Por eso, la modernizaciénl— como nosotros la entendemos - res=
ponie no sélo a los intereses econdmicos de las sociedades manipu=-
ladoras sino también a sus intereses ideoldgicos. Esto es asi por-
que la modernizacidn va siempre asociada con el "proceso de inva-
sidn cultural" a través del cual las sociedades centrales inten-

tan labricar su dominacidn sobre las sociedades dependientes.

Zn lo que a esto se refiere es interesante citar a Juan XXIII:

Ayuda Desinteresada

171 - Ademds, los paises econdmicamente desarrollados tienen que
tener mucho cuidado, no sea que al prestar ayuda a los pafse
mds pobres, se propongan aprovecharse en beneficio propio de

su prevalente situacidn politica y traten de dominarlos.
I

172 - 5i, se llevaran a cabo tales tentativas serfa claramente

otra forma de colonialismo que, con otro nombre, se limitar{a

a reflejar su anterior y ya colonialismo, abandonado ahora

por nuchos pafses. Cuando las relaciones internacionales se

























































































































