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Ao iniciar este (_-apitulg) sobre a dialogicidade da educacao.
com o qual estaremos continuando as andlises feitas nos anterio-
res, a propdsito da educacdo problematizadora, parece-nos indis-
pensavel tentar algumas consideragdes em torno da esséncia do
dialogo. Consideragdes com as quais aprofundemos afir?ﬁ?ééﬁe
fizemos a respeito do mesmo tema em Educacdo como Pratica da
Liberdade.!

Quando tentamos um adentramento no didlogo como fendme-
no humano, se_nos revela algo que ja poderemos dizer ser ele
mesmo:ﬁl/cfv’rz Mas. ao encontrarmos a palavra, na analise do
didlogo, como algo mais que um meio para que ele se faca, se nos
impGe buscar, também, seus elementos constitutivos.

(,E.st{busca nos leva a surpreender, nela, duas dimensoes: @éo )

e (feflexao, de tal forma solidarias, em uma interacao tao radical
que. sacrificada, ainda que em parte, uma delas, se ressente, 1me-

diatamente, a outra. Nao ha@alavra verdadel;aque nao seja praxis.”
Dai que dizer a p?{li‘vr_a_ -verdadeira seja_transformar d_mundo P

|. Rio de Janeiro, Paz e Terra, 1967.
(acao)
Pt alavra*——————— = Praxis.

N~ (reflexdo)

=~ (da acdo) = palavreria, \é@é.blablabla.

i (fie reflexdo) = ativismo) ” .
3. Algumas destas reflexdes nos foram motivadas em nossos alo com O
prof. Ernani Maria Fiori.
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A palavra inauténtica, por outro lado, com que ndo se pode
transformar a realidade, resulta da dicotomia que se estabelece
entre seus elementos constituintes. Assim é que, esgotada a palavra
de sua dimensdo de acdo, sacrificada, automaticamente, a reflexdo
tambe_m, se transforma em palavreria, verbalismo, blablabl4 Por
tudo isto, alienada e alienante. E uma @Qalavra oc;. da quai nao
se pode esperar a dentincia do mundo. pois que n@o h4 dentncia
verdadeira sem compromisso de transformacdo, nem este sem acio.

.S,e., pelo contrdrio, se enfatiza ou exclusiviza a acdo, com o
S‘aCI‘l_fICIO da reflexdo, a palavra se converte em ativismo. E,ste que
€ acao pela acdo, ao minimizar a reflexdo, nega também a )réxis
verdadeira e impossibilita o didlogo. ’

Qualquer destas dicotomias, ao gerar-se em formas inauténti-

cas de'exzstlr, gera formas inauténticas de pensar, que reforcam
4 matriz em que se constituem,

A existéncia, porque humana, nio pode ser muda, silenciosa
nem tampouco pode nutrirse de falsas palavras, mas de palavras:
verdadeiras, com que os homens transformam o mundo. Existir
humanarpente, € pronunciar o mundo, é modifica-lo. O mundc;
pronuncz.ado, por sua vez, se volta problematizado aos sujeitos
pronunciantes, a exigir deles novo pronunciar.

Néo € no siléncio * que os homens se f
no trabalho, na agfo-reflexdo.

) 'Ma‘s, se dizer a palavra verdadeira, que ¢é trabalho, que é
praxis, € transformar o mundo, dizer a palavra nio ¢ privilégio de
algur{s hom-ens, mas direito de todos os homens. Precisamente
por isto, ninguém pode dizer a palavra verdadeira sozinho. ou
dizé-la para os outros, num ato de prescricdo, com o qual r;)uba
a palavra aos demais.

O didlogo ¢ este encontro dos homens, mediatizados pelo
mundo, para pronuncid-lo, nao se esgotando, portanto, na relagéo

azem, mas na palavra,

4. N@o nos referimos, obviamente, ao siléncio das meditagGes profundas em
que os homens, numa forma s6 aparente de sair do mundo, dele “afastando-se”
para “admird-lo” em sua globalidade, com ele, por isto, continuam. Dai que
estas formas de recolhimento s6 sejam verdadeiras quando os homens nela
se encontrem “molhados” de realidade e nao quando, significando um desprezo

]::9 l:m‘.lmio. sejam maneiras de fugir dele, numa espécie de “esquizofrenia
i1storica .
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Esta ¢ a razdo por que nao ¢ possivel o didlogo gntre os que
querem a proniincia do mundo e os que ndo a querem; entre os
qué negam aos demais o direito de dizer a palavra e os que se
acham negados deste direito. E preciso primeiro que, os que assim
se encontram negados no direito primordial de dizer a palavra,
reconquistem esse direito, proibindo que este assalto desumani-
zante continue,

Se ¢é dizendo a palavra com que, “pronunciando” o mundo,
os homens o transformam, o didlogo se impde como caminho pelo
qual os homens ganham significacdao enquanto homens.

Por isto, o dialogo é uma exigéncia existencial. E, se ele € o
encontro em que se solidarizam o refletir e o agir de seus sujeitos
enderecados ao mundo a ser transformado e humanizado, nao pode
reduzir-se a um ato de depositar idéias de um sujeito no outro,
nem tampouco tornar-se simples troca de idéias a serem consumi-
das pelos permutantes.

Nio é também discussdo guerreira, polémica, entre sujeitos
que ndo aspiram a comprometer-se com a pronincia do mundo,
nem a buscar a verdade, mas a impor a sua.

Porque ¢ encontro de homens que pronunciam o mundo, nio
deve ser doacdo do pronunciar de uns a outros. E um ato de criag@o.
Dai que ndo possa ser manhoso instrumento de que lance mao
um sujeito para a conquista do outro. A conquista implicita no
didlogo ¢ a do mundo pelos sujeitos dialégicos, ndo a de um pelo
outro. Conquista do mundo para a libertagao dos homens.

EDUCACAO DIALOGICA E DIALOGO

Nao h4 dislogo, porém, se ndo ha um profundo amor ao
mundo e aos homens. Nio é possivel a proniincia do mundo, que
¢ um ato de criacdo e recriacdo, se ndo hé amor que a infunda.’

5 Cada vez nos convencemos mais da necessidade de que os verdadeiros
revoluciondrios reconhegam na revolugdo, porque um ato criador e libertador,
um ato de amor.

Para nds, a revolucdo, que nao se faz sem teoria da revolugdo, portanto,
sem ciéncia, ndo tem nesta uma inconciliagdo com o amor. Pelo contrdrio, a
revolugdio, que é feita pelos homens, o é em nome de sua humanizag@o.

Que leva os revoluciondrios a aderirem aos oprimidos, sendo a condicéo
desumanizada em que se acham estes?

Nio ¢ devido & deterioragio a que se submete a palavra amor no mundo
capitalista que a revolugdo vé deixar de ser amorosa, nem os revoluciondrios

fazer siléncio de seu carater bi6filo. Guevara, ainda que tivesse salientado o
st
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Sendo fundamento do didlogo, olamor],ﬁ, também, didlogo.
Dai que seja essencialmente tarefa de sujeitos e que nao possa

verificar-se na relagao de dominagdo. Nesta, o que h4 é patologia
de amor: sadismo em quem domina: masoquismo nos dominados.
f‘ﬁsmor, néo.' Porque € um ato de coragem, nunca de medo, o amor
€ compromisso com os homens. Onde quer que estejam estes, opri-
midos, o ato de amor estd em comprometer-se com sua causa.
A causa de sua libertacdo. Mas, este compromisso, porque é amo-
roso, ¢ dialdgico.

Como ato de valentia, ndo pode ser piegas; como ato de liber-
dade, ndao pode ser pretexto para a manipulacdo, sendo gerador
de outros atos de liberdade. A nao ser assim, nio é amor.

Somente com a supressio da situacdo opressora é possivel
restaurar o amor que nela estava proibido.

"~ Sendo amo o mundo, se ndo amo a vida, se ndo amo\os
\_homens, néio me ¢ possivel o didlogo.™ (7)) B

Nao ha, por outro lado, dialogo, se négﬁé ildade! A
prenuncia do mundo, com que os homens o recriam perfmanente-
mente, nao pode ser um ato arrogante.

O didlogo, como encontro dos homens para a tarefa comum
de saber agir, se rompe, se seus pélos (ou um deles) perdem a
humildade.

Como posso dialogar, se alieno a ignorancia, isto ¢, se a vejo
sempre no outro, nunca em mim?

Como posso dialogar, se me admito como um homem dife-
rente, virtuoso por heranca, diante dos outros, meros “isto”, em
quem nao reconheco outros eu?

Como posso dialogar, se me sinto participante de um gueto
de homens puros, donos da verdade e do saber, para quem todos
os que estao fora sdao “essa gente”, ou sio ‘““nativos inferiores’?

Como posso dialogar, se parto de que a prondncia do mundo
tatefa de homens seletos e que a presenca das massas na histéria
sinal de sua deterioragdo que devo evitar?

Oy T

"{-i§c5) de parecer ridiculo”, nio temeu afirma-lo. “Dejeme decirle (declarou
cﬂ_t_‘_lgnl(v!p-se a Carlos Quijano) a ries arecer ridiculo que el verdadero
revolucionario es animado por fuertes sentimientos de amor. Es imposible
pensar un revolucionario a i i alidad.” Ernesto Guevara, Obra
Revoluciondria. México, Ediciones Era-S.A., 1967, pp. 637-38. .
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Como posso dialogar, se me fecho a contribuigdo dos outros,
que jamais reconheco, e até me sinto ofendido com ela?

Como posso dialogar se temo a superagao € se, sO em pensar
nela, sofro e definho? S

C A _auto-suficiéncia é incompativel com o didlogp. Os homens

que ndo tém humildade ou a perdem, ndo podem aproximar-se do
povo. Ndo podem ser seus companheiros de prontincia do mundo.
Se alguém ndo ¢é capaz de sentir-se e saber-se tao homem quanto
os outros, é que lhe falta ainda muito que caminhar, para chegar
ao lugar de encontro com eles. Neste lugar de encontro, nao ha
ignorantes absolutos, nem sabios absolutos: hd homens que, em
comunhdo. buscam saber mais. b/

Nio hé também didlogo, se nao ha uma intens@;ﬁ_}l{:@gna.
Fé no seu poder de fazer e de refazer. De criar e recriar. F¢ na
sua vocacdo de ser mais, que ndo é privilégio de alguns eleitos,

‘mas direito dos homens.

A fé nos homens é um dado a priori do didlogo. Por isto,
existe antes mesmo de que ele se instale. O homem dialdgico tem
fé nos homens antes de encontrar-se frente a frente com eles. Esta,
contudo, ndo é uma ingénua fé. O homem dialégico, que € critico,
sabe que, se o poder de fazer, de criar, de transformar, & um
poder dos homens, sabe também que podem eles, em situagao con-
creta, alienados, ter este poder prejudicado. Esta possibilidade,
porém, em lugar de matar no homem dialégico a sua fé nos ho-
mens, aparece a ele, pelo contrdrio, como um desafio ao qual tem
de responder. Estd convencido de que este poder de fazer e trans-
formar, mesmo que negado em situagdes concretas, tende a renas-
cer. Pode renascer. Pode constituir-se. Nao gratuitamente, mas na
e pela luta por sua libertacdo. Com a instalagdo do trabalho nao
mais escravo, mas livre, que dé a alegria de viver.

Sem esta fé nos homens o didlogo é uma farsa. Transforma-se,
na melhor das hipéteses, em manipulacao adocicadamente pater-
nalista.

Ao fundar-se no amor, na humildade, na fé nos homens, o
didlogo se faz uma relacao horizontal, em que a confiangca de um
pélo no outro é conseqiiéncia dbvia. Seria uma contradicao se,
amoroso, humilde e cheio de fé, o didlogo ndo provocasse este
clima de confianca entre seus sujeitos. Por isto inexiste esta con-
fianca na antidialogicidade da concepgdo “bancéaria” da educac@o.
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Se a fé nog homens é um dado «
fianca se instaura com ele. A confianc
dialégicos cada vez mais companheiros
Se falha esta confianca, ¢ que falhara

anteriormente. Um falso amor, uma fal
tada fé nos

plica o teste

priori do didlogo, a con-
a vai fazendo os sujeitos
na pronvncia do mundo.
m as condigdes discutidas
sa humildade, uma debili-
homens ndo podem gerar confianca. A confianca im-
munho que um sujeito d4 aos outros de suas reais e

concretas intencdes. Nao pode existir, se a palavra, descaracteri-
zada, ndo coincide com 0s atos.

Dizer uma coisa e fazer outra,
nao levando a palavra a sério, na

0 pode ser estimulo & confianca.
Falar. por exemplo, em democracia e silenciar 0 povo é uma
farsa. Falar em humanismo e negar os-homens € uma mentira.

Nao_existe, tampouco, didlogo™ se esperanca,/ A esperancga
estd na propria esséncia da imperfeicio dos homens, levando-05a
uma eterna busca. Uma tal busca, como jé vimos, n@o se faz no
isolamento, mas na comunicacdo entre os homens — o que é im-
praticavel numa situacao de agressao.

O desespero é uma espécie de siléncio, de recusa do mundo,
de fuga. No entanto a desumanizacdo que resulta da
injusta nao deveria ser uma razio da perda da esperanca,
contrdrio, uma razao de desejar ainda mais, e de procu
descanso, restaurar a humanidade esmagada pela injustica.

Nio €, porém, a Esperanca um cruzar de bracos e esperar.

Movo-me na esperanca enquanto luto e,
espero.

“ordem”
mas, ao
rar sem

se luto com esperanca,

Se o didlogo ¢ o encontro dos homens para ser mais, nio
pode fazer-se na desesperanca. Se os sujeitos do didlogo nada espe-

ram do seu quefazer, ja nio pode haver didlogo. O seu -encontro
¢ vazio e estéril. E burocrético e fastidioso.

=

Finalmente, ndo h4 o di_g’l}_l\o‘ @adeiro ¢ ndo hd nos seus
sujeitos um_pensar verdadeirol|Pensar critico, Pensar que, nao
aceitando a dicotomia mundo-homens, reconhece entre eles uma
inquebrantavel solidariedade.

Este ¢ um pensar que percebe a realidade como processo,
que a capta em constante devenir e nio como algo estatico. Nao
se dicotomiza a si mesmo na acao. “Banha-se”
de temporalidade cujos riscos nio teme.

Opde-se ao pensar ingénuo, que vé o “tempo histérico como
um peso, como uma estratificacdo das aquisicoes e experiéncias do
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permanentemente

S o normalizado
passado”,® de que resulta dever ser o presente alg
e bem-comportado. . ’ " - .
Para o pensar ingénuo, o importante ¢ a -Qmodg}gqcv;te =
hoje normalizado. Para o critico, a transformaca permanep | @
izaca a
realidade, para a permanente humanizacao dos homer?s. pae 0
: i i - a na 4 mais elim
iti i e Furter, ‘‘a meta nao ser
ensar critico, diria Pierr - mar
zs riscos da temporalidade, agarrando-se ao espaco ggrangfio, mes
temporalizar o espaco. O universo nao se revela a mim (diz a 9
i ue
Furter) no espago, impondo-me uma presen¢a macica a qai =
.. v )
posso me adaptar, mas como um campo, um dominio, que
: : =9 T
mando forma na medida de minha acao”. e
Para o pensar ingénuo, a meta € agarrar-se a este €spaco g )
i -se
rantido, ajustando-se a ele e, negando a‘temporalldade_, negar- o
si mesmo. ——— . N ) \
Somente o dialogo, que implica um pensar critico, € capaz, |
A __,_,._________.___/‘
também, de gera-lo. I

\——}Sem ele nao ha comunicacdo e sem esta nao ha verdadeira

educacdo( A que, operando a superacdo da contradigdao educador-

- - . -~ . ’ . s
“educandos, se instaura como situacdo gnosiolégica, em que o]
sujeitos incidem seu ato cognoscente sobre o objeto cognoscive

que os mediatiza.

O DIALOGO COMECA NA BUSCA DO
CONTEUDO PROGRAMATICO

Dai que, para esta concep¢do como pratica da laberelciii;loe, SZ
sua dialogicidade comece, ndo quando o edu'cadoE-e uc;1 i
encontra com os educando-educadores em uma situagao pe a.gd%aloi
mas antes, quando aquele se pergunta em torno do,quedvald g
gar com estes. Esta inquietagao em torno do co’nfeudg od éa élgo
é a inquietacdo em torno do contetdo progra}rr%atlcq 'a(;: ucag r:

Para o ‘“educador-bancério”, na sua antxd,lalogmld:fl’e, a pe
gunta, obviamente, ndo € a propésito do contetido do didlogo, que;
para ele ndo existe, mas a respeito do programa s?bre 0 qua
dissertara a seus alunos. E a esta pergunta respondera ele mesmo,

i rograma.
Organszigdc? esgzc:dog-educando, dialdgico, probler_natizadon o con-
tetido programatico da educacao nao ¢ uma doacao ou uma impo-

6. Trecho de carta de um amigo do autor" . -
7. Pierre Furter, Educacio e Vida. Petrépolis, Vozes, 1966, pp. 26-7.
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