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Resumen:  
El concepto de competencia intercultural es asociado en la literatura tanto a listas de 
abilidades que permiten tener “exito” como individuo y como organización en las 
relaciones trans-culturales, como a visiones mas criticas y interesadas a los diferentes 
contextos y papeles sociales que juegan un rol en la definición y percepción de estas 
relaciones. Al concepto de competencia intercultural autores como Earley y Ang (2003, 
p. 59) prefieren el concepto de inteligencia cultural, en relación a como las personas 
saben adaptarse a nuevos contextos culturales, y en continuidad con el trabajo sobre 
inteligencias de psicologos de la educación (H. Gardner, R.J. Sternberg), y en relación a 
la interación entre estilos cognitivos y gestion de las actividades quotidianas (Zhang, 
Sternberg, 2001, pp. 198-200). A partir de enfoques diferentes, se ha producido en los 
ultimos años un numero significativo de herramientas de evaluación de las 
competencias interculturales (Earley y Ang 2003, pp. 193-199; Fowler y Blohm 2004, 
pp. 37-84; Paige 2004, pp. 85-128). En esta contribución se investigan los aspectos 
relevantes y las implicaciones de los discursos sobre competencias interculturales para 
los procesos de aprendizaje y para las politicas de educación que integran un enfoque 
intercultural. 
 

 

 

Ameras otra vez el estranjero que ha sido tu Yo 

Derek Walkott (“Amor despues Amor”) 

 

Introdución 

 

En general, entre las primeras sugerencias a quienes enfrentan contextos  

culturales que puedan proporcionar dificultades econtramos las ideas que es util salir de 

formas de pensamiento demasiado linear; tambien nos ayuda aprender  a analizar el 

contexto que acoge comunicación y conductas, tal como preguntarse sobre el posible 

sentido en relación a la comunicación de aspectos que inicialmente aparezcan como 

marginales.  

Quales son las huellas significativas y como se connectan entre si? A la idea de 

huella y de trayectoria le han dedicado analisis significativas antropologos que le dan 

atención a las condiciones ecologicas de nuestras acciones culturales. Entre ell@s, Tim 

Ingold (2006) sugiere que hay varias maneras de mirar a lo que consideramos “linea”: 



 

posiciones, gestos y trayectorias que parecen lineares siempre merecen ser analizados 

como si no lo  fueran. Ingold nos habla de las transformaciones de la manera de viajar, 

mapear, contar, que marcan la modernidad como el tiempo en que la tendencia 

dominante es perceber las personas como entidades que “ocupan” un espacio, pero 

siempre queda util caminar y parar atravez de los espacios para recuperar la percepción 

de quienes nos rodean como moradores de su proprio ambiente,  encontrar lineas-

conexiones y no simplesmente lineas-segmentos que  identifican posiciones. De que 

manera el concepto de linea afecta tambien las siguientes paginas? Para responder, 

ententamos pensar primero la idea de objectivo: muchas vezes esto es lo mas importante 

para medir competencias y su eficacia. 

Fijarse en un objectivo. Es una ación generalmente considerada util  y necesaria. 

Al mismo tiempo, ya su formulación, tomar consciencia para un organismo de la 

necesidad de concentrar atención y esfurzos hacia un preciso punto focal, nos signala 

una dificultad en perseguir esta tarea. Sobre todo quando un objectivo final tiene que ser 

dividido en objectivos intermedios, la acción de fijarse en un objectivo implica un 

riesgo potencial. Eso lo esplica de manera clara el escritor Deon Meyer (2004, trad.it. 

2007, p. 122) analizando los comportamentos de quienes viajan de moto: “El mayor 

enemigo de quien viaja en motocicleta es fijarse en un objectivo. Es algo instinctivo. 

Desafortunatamente el enlace entre ojos y cerebro funciona de esta manera: si  miras un 

hueco o una piedra terminaras para encontrarla. Tienes que nunca mirar el obstaculo 

directamente. (…) Quando hayas identificado a un osbstaculo en la carretera, tienes 

consciencia que existe y que hay que buscar una manera de pasarle alrededor; entonces 

hay que fijar los ojos en una linea de seguridad y automaticamente tu y tu moto la van a 

perseguir”. 

En relación a la necesidad de preguntarnos sobre los significados que le damos a 

las competencias interculturales, esta orientación a una ampliación  perceptiva pide 

analisis de la comunicación y de los comportamentos que incluya perspectiva ex quo tal 

como la perspectiva ad quem explicadas por filosofos como Severino (2007, p. 107): 

esto para resistir a concepciones del significado mas limitadas o dicotomicas, por 

exemplo a la  contraposición sugeridas por los academicos de la comunicación como 

Frege (1978, pp. 9-32),  entre sentido y significado. 

Las siguientes paginas ententan adoptar esta orientación a una linea de 

seguridad, el entento de mirar mas allá como metafora de la competencia intercultural y 



 

de la capacidad de saber reconocer “indicios de contextualización” (Chick, 1990) y da 

saberse mover entre los marcos que identifican tratos culturales.  

  

Teritorios de frontera, piedras y pequeñas piedras 

 

Quales metodologias son hoy las mas populares entre los profesionales de las 

consultorias y de la formación intercultural? En un estudio realizado para SIETAR 

Europa por Berardo e Simons (2004, pp. 14-15) se encontran sobre todo modelos 

descriptivos, estudio de casos, exercisios, juegos de simulación. Entonces, se trata sobre 

todo de abordar la materia a partir de la experiencia,  en particular de los partecipantes, 

dandole atención a los incidentes criticos y a las reflexiones de las sciencias sociales 

sobre los teritorios de frontera. 

En las sciencias sociales la reflexion sobre los dispositivos que permiten y 

facilitan moverse a través de las cornices culturales esta vivendo una fase acceleración 

en relación a los procesos de deteritorialización que afectan los flujos culturales, 

informacionales, simbolicos y, al mismo tiempo, economicos (Appadurai, 1996). Los 

teritorios de frontera ofrecen oportunidades para detectar lo que es inadequado en las 

concepciones culturales que entran en contacto y en un proceso de comparación. En 

general observamos rapidez y claridad en la manera que tiene una persona de identificar 

los limites de los mundos que le resultan menos familiares pero la mismo persona sule 

necesitar de mucho mas tiempo para enfrentarse y enterarse con sus proprios conceptos 

del mundo (Mantovani, 1998, p. 144). Es la distancia entre la capacidad de ascripción y 

de inscripción (Pierik, 2004, p. 532). En la sistematización de algunas investigaciones 

sobre comunicación intercultural y aspectos ideologicos en los servicios sanitarios y 

sociales, van Asperen (2003, pp. 118-119) nos habla del juicio expresado por una 

trabajadora social olandesa que es un ejemplo de estas dos acciones, empezando por la 

segunda: “En una familia olandesa se vee como natural que los niños ayuden en los 

trabajos de la casa (…). En las familias de Marruecos esto no es as así quando se trata 

de un niño porqué los niños de sexo masculino no ayudan en los trabajos de la casa”. La 

diferente capacidad de interpretación de las categorias culturales proximas o lejanas nos 

pide pensar  de que hablamos quando hablamos de “competencia”, un concepto 

“multiprospectico” (Viteritti, 2005): un saber en acción que nos hace concientes de 

como la acción trasforma los contextos sociales. Cada persona no se relaciona con los 

contextos sociales con liberdad absoluta: cada persona vee en los contextos sociales 



 

“reglas” que responden a sus proprias ideas culturales de base (Mantovani, 1995, p. 91; 

Sahlins, 1985, ix). 

En esta perspectiva, la capacidad de actuar en relación a (Newell, Simon, 1972) 

y de comprender un determinado marco cultural es en relación con  reglas “locales” de 

tipo general, y con reglas “especificas” del contexto comunicativo.  El escritor scrittore 

Kader Abdolah (2007, p. 35) nos cuenta hablando de si mismo y de la forma de 

expresarse de su gente: “Los persianes hablan de forma vaga, velada. Nuestra cultura 

nos no permite de expresar completamente nuestro pensamiento”. Valsiner (2000, p. 46) 

afirma que los procesos de “tribalización” afectan tambien los estudios culturales y que 

hoy se han formados grupos de vygotskyianos, de bachtinianos, de meadianos y de  

simmelianos y pone en relación esto a lo que para los antropologos es el  “cargo cult”, 

la idea que bienes importados desde lugares prestigiosos puedan desvelar qualidades 

magicas en soluccionar los problemas de los afiliados a un culto especifico. En 

perspectiva dinamica, la reflexión filosofica de Ricoeur (1965) nos sugiere una analisis 

de los discursos identitarios como sequencias de “rectificaciones y correciones de una 

serie de cuentos”, y no como algo “reificable”: cada cuento es “sintesis del eterogeneo”. 

El conoscimiento y la consciencia socio-cultural de los marcos de los discursos 

(Bateson, 1955) nos hablan de la capacidad de dis-aprendizaje, a los diferentes niveles 

en que se trduce la inserción en un contexto (Cole, 1989) y a la metafora del juego, en la 

medida que “cada juego nos pide aceptar por un tiempo (…) un universo cerrado, 

convencional (…) la persona juega a creer, a ser creido o a hacer creer a los demas de 

ser otra persona. La persona niega, muda, abandona por un tiempo su propria 

personalidad para hacer muestra de ser otra. (…) He eligido de nombrar estas 

manifestaciones con la palabra mimicry, palabra ingles que indica el mimetismo, en 

particular de los insectos, para subrayar la naturaleza fundamental y elementar, quasi 

organica, del impulso que genera” (Callois, 1967). 

 

Sobre el concepto de competencia 

 

Como practica social y saber en acción, las sciencias sociales veen las 

competencias como espacio de interpretación donde, a nivel individual y  colectivo, se 

expresan experiencia, cognición y voluntad (Viteritti, 2005). La literatura nos ofrece un 

progresivo ampliamento del concepto de “competencia intercultural” (Deardorff, 2004). 

Este espacio de investigación se ha desarrollado sobre todo en Norte America a partir de 



 

los años cincuenta del siglo pasado, dandole atención a las dinamicas del shock cultural 

(Oberg, 1960) y a dimensiones consideradas menos explicitas en la comunicación 

interpersonal tal como la comunicación nonverbal y la proxemica (E.T. Hall, 1959, 

1966). 

En las ultimas decadas, la reflexión sobre comunicación y competencia intercultural no 

se ha limitado al repertorio de acciones a disposición de las personas que se encuentran 

en contextos culturales desuetos, sino ha analizado tambien su especificas 

representaciones de la realidad y de las relaciones sociales. Por ejemplo, el sociologo 

estadunitense Milton Bennett nos habla de mindset, las maneras de mirar el mundo (las 

actitudes), y de skillset, las praticas y las competencias que se necesitan para la acción. 

Esta perspectiva puede ser desarrollada tomando en consideración la “reciproca 

implicación” entre los conceptos chinos de “hun” y “po”: “hun nos habla de lo que es 

alto por inteligencia, conoscimiento, sensibilidad, espiritualidad, reflexión, creatividad, 

y contemplación;  po nos habla de todo lo que es ‘zavora’ para estas actividades, que las 

enracinas entre limites especificos y ambitos determinados, sin que se dispierdan, se 

apaguen o resulten ineficaces” (Pasqualotto, 2007, p. 124).  

En un estudio sobre las actividades de educación, la investigadora estadunitense 

Deardorff (2004, p. 122) identifica más de dies coceptos sinonimos de “competencia 

intercultural” (cross-cultural adaptation, intercultural sensitivity, multicultural 

competence, transcultural competence, cross-cultural effectiveness, international 

competence, global literacy, global citizenship, cultural competence, y crosscultural 

adjustment). Los mas frequentemente utilizados son cross-cultural o global competence, 

pero el concepto de “competencia intercultural” sigue siendo el mas apropriado en este 

ambito (Kim, 2001).  

Los investigadores y consultores Earley e Ang (2003, p. 264) agrupan las 

principales competencias interculturales en diez categorias: abilidades comunicativas; 

tolerancia de la ambiguedad; empatia; abertura mental; flexibilidad; capacidad de saber 

enfoquar una tarea o una relación; postura positiva hacia el aprendizaje; tolerancia 

hacian estilos y culturas diferentes; conoscimiento cultural; capacidad de tener exito en 

contextos diferentes. Un trabajo similar ya se encontraba en literatura con categorias 

riferidas a objectivos, abilidades comunicativas, abilidades relacionales Spitzberg y 

Cupach (1984 pp. 70-71). 

 

 



 

Dimensiones de la competencia intercultural 

 

Los sociologos Berger y Luckmann (1967, p. 71) ponen en evidencia como los 

mecanismos de habitud podrian ser analizados como formas de pre-definición y 

previsión: en primer lugar permiten minimizar la inversion de tiempo y energia en 

relación a la toma de decisión, puesto que se puede evitar de definir cada situación y sus 

componientes especificas. Algo central en la competencia intercultural  es la necesidad 

de discutir los estereotipos ya adquiridos (de quines somos poco o nada conscientes): la 

atención del mundo de la investigación escientifica por este tema es algo relativamente 

recieny limitado sobre todo a una perspectiva finalizada a la performance individual y a 

las bases mentales de dicha performance.  

El International Journal of Intercultural Relations le ha dedicado toda una 

edición de la revista al tema de las competencias interculturales (Martin, 1989). Las 

contribuciones hablan de un modelo articulado en seis dimensiones principales, que 

sirven todavia de base a la literatura sobre la formación de la experiencia intercultural 

(Paige, 2003b, p. 171). Segun este  modelo, la “eficacia intercultural” es influenciada de 

manera positiva por seis grupos de factores: elementos en relación al conoscimiento de 

la cultura “target”; qualidades  personales tal como abertura, flexibilidad, tolerancia de 

la ambiguedad y humor; habilidades comportamentales tal como la eficacia en la 

comunicación, actitudes culturalmente adecuadas a los roles y posturas relacionales; 

consciencia de si, y especificamente de valores y convinciones; habilidades tecnicas 

como la capacidad de llevar a cabo una tarea en el nuevo contexto cultural; factores 

relativos al nuevo contexto tal como la semejanza relativa con la cultura de origen, la 

forma de acojer el estranjero, las condiciones socioeconomicas y  politicas de la 

“segunda” cultura, el nivel de clarida en relación a las aspectativas en relación al rol y a 

la posición del estranjero, la presión  psicologica asociada a la experiencia. Se trata de 

un modelo que no desrrolla un pensamiento sobre las competecias interculturales sino 

trabaja a nivel de descripción de su marco operaciónal con enfoque dicotomico: 

subjecto / nuevo contexto local. Tipico de este modelo es el utilizo de terminos quale  

“technical skills” (habilidades tecnicas) y “knowledge of target culture” (conoscimiento 

de una determinada cultura): se trata de un abordaje culture-specific, orientado a ser 

eficaz en un determinado contexto cultural.  

Un abordaje sistematico al tema es apresentado por la investigadora 

estadunitense Kim (1992, 2001), que trata la competencia intercultural como capacidad 



 

de adaptación en ambito cognitivo (dar sentido), afectivo (“tendencias” emotivas y 

esteticas, predisposiciones motivacionales y actitudinales), y 

operaciónal/comportamental (nivel de flexibilidad y recursos a diposición). Kim habla 

de capacidad de adaptación  como “capacidad del individuo de suspender o mudar 

algunas modalidad cultur adquiridas y de aprender y acomodar algunas  de las nuevas 

modalidad culturales, encontrando creativamente maneras de gestionar las dinamicas 

relativas a los papeles inter-grupo diferentes y el estress asociado” (Kim, 1992, p. 377). 

Como Spitzberg y Cupach (1984, p. 90) Kim (1992, p. 373), considera la capacidad de 

adapta capacidad de adaptación como comportamento y habilidad que el individuo sabe 

practicar en contextos diferentes y en este sentido hay una diferencia significativa entre 

la competencia cultural culture-specific y la competencia intercultural que suele quedar 

eficaz de manera endependiente de los especificos contextos culturales. 

La articulación de la competencia intercultural en conoscimintos, habilidad y 

actitudes domina la mayoria de las definiciones. Imahori e Lanigan (1989, pp. 276-277) 

apresentan una interesante excepción porque por ellos la “competencia intercultural es 

en relación a un “adecuado nivel de motivación, conoscimiento y habilidades de quien 

se encontra en otro contextoy de las personas de este nuevo contexto en relación a los 

intercambios que establecen y que llevan a resultados relacionales eficazes”. En este 

modelo de competencia intercultural ambos actores entran en contacto y hay interacción 

en terminos de nivel de motivación, conoscimiento y habilidades y ambos estan 

influenciados por objectivos y por vivencias pasadas que resultan especificas por cada 

persona. En este modelo se evidencian los aspectos de interacción da la acción trans-

cultural. No se trata de un modelo comunemente aceptado, si pensamos que el proyecto 

Intercultural Competence Assessment (INCA) financiado por el  Programa Leonardo de 

la Comisión Europea (Byram, 1997) limita el concepto de competencia intercultural a la 

capacidad de interación eficaz y aceptable por parte de los otros, poniendo la atención 

sobre capacidades linguisticas, identidad y comprension cultural.  

Dos ejemplos de modelos evolucionales de las competencias interculturales se 

encontran en el trabajo de Hoopes (1979) y Milton Bennett (1993). Estos modelos 

trabajan un continuum que empieza con la condición etnocentrismo y desarrolla a través 

de algunas etapas una plena consciencia y competencia intercultural. El modelo de 

Bennett (1993) nombrado  Developmental Model of Intercultural Sensitivity (DMIS) 

identifica tres etapas etnocentricas (rechazofiuto, defensa, minimización) y tres etapas 

etnorelativas (aceptación, adaptación, integración). Segun Bennett (1993, p. 46), la 



 

postura etnorelativa es una posición que considera que “las culturas solo se puedan 

entender en relación entre ellas y que una postura especifica solo se puede entender en 

su contexto cultural” (p. 46).  

El aspecto llave de la definición “procesual” de etnorelativismo es el concepto 

de “empatia” (Håkansson, J., Montgomery, H., 2002). Para Bennett (1993, p. 53) esta es 

la capacidad de reconoscer y apropriarse de marcos de referencia cultural diferentes de 

los marcos personales, “la habilidad de hacer experiencia  de aspectos de la realidad de 

forma diferente de como se haria en la cultura personal”.  

Este breve resumen pone en evidencia algo subrayado tambien por Lustig y 

Koester (2003, p. 65): “no se puede hablar de un conjunto prescriptivo de caracteristicas 

que puedan garantizar con certeza competencia en qualquiera relación y situación 

intercultural”. El discurso dominante sobre competencia intercultural se preocupa en 

primer lugar por la eficacia del individuo en nuevos contextos culturales, no toma en 

cuenta todavia en perspectivas espacio-temporal más extendidas, ni aspectos de la 

relación que impliquen una cultura “dominante” o las dificuldades especificas en 

relación a los fenomenos migratorios. En este sentido se necesita ampliar la reflexion 

sobre competencias interculturales a partir de una perspectiva ecologico-cultural, qual 

ha sido ya fundada por antropologos qual Ogbu (1981) a partir de los trabajos de Julian 

Steward, enfoquando como se transmite socialmente y qual e la  interdependencia con 

el medio ambiente de las formas de comportamiento habitudinario. En esta perspectiva, 

Dussel (2003, p. 50) bien nos explica como  solo la negación del “mito de la civilización 

e de la inocencia de la violencia moderna” pueda hacer posible reconocer las 

caracteristicas de injusticia de la “praxis sacrifical” en ambito extra-europeo y al interior 

de la misma Europa, establecendo de esta manera las bases cognitivas que nos permitan 

superar los  limites de la “razcón emancipatriz”.  

En esto contezto, Boaventura de Sousa Santos (2001, p. 270-271) subraya que 

las praticas sociales que non estan en relación con una racionalidad scientifica non son 

necesariamente practicas “ignorantes”, sino practicas de saberes rivales. En perspectiva 

transcultural el aspecto problematico de la racionalidad scientifica es que, qual saber 

especializado y istitucionalizado, tiene la tendencia y el poder de definir situaciones y 

contextos de maneras no solamente descriptivas, sino tambien prescriptivas. En este 

sentido, los discursos dominantes de la sciencia moderna pueden hacer que las 

alternativas resulten “ausentes” o “invisibles” a partir de diferencias de escala, de tipo 

de perspectiva, de nivel de risolución y de ambito temporal utilizado. Para abrir una 



 

perspectiva que sepa tomar en cuenta “ciegueria” y “ausencias”, Santos (2001, p. 271) 

nos propone el conceoto de “doble ruptura epistemologica”: no es suficiente una simple 

discontinuidad epistemologica que haca la distinción entre sciencia y sentido comun: 

necesitamos tambien la capacidad de trasformar el saber scientifico en un nuevo sentido 

comun y aprender a de-construir y trasformar el sentido comun dominante y 

conservador en perspectiva emancipatoria. Esta perspectiva nos lleva a la necesidad de 

un conoscimiento  “prudente”, que sepa identificar y superar las diferentes eticas de l 

ser “convencidos” y entonces tambien las hybris generadas por “certidumbres”, 

favorecendo una etica de la “responsabilidad” (Artosi, Brighenti, 1998, p. 3).  

El mismo concepto y la mayoria de las definiciones de competencia intercultural 

indican una marcada perspectiva occidental (Deardorff, 2004, p. 51; Quassoli, 2006, p. 

66). Es claro que no se encontran definiciones de competencia intercultural “neutrales”, 

sin bias cultural (van Asperen, 2003, p. 129). Todavia, hay carencia de estudios y textos 

que definan la competencia intercultural desde perspectivas non occidentales. Un 

ejemplo de comunicación definida en el contexto de un marco cultural especifico es 

Yum (1994) que idetifica en el contexto de Korea cinco caracteristicas de la 

comunición, evidentemente aqui mas en relación a la idea de grupo: empatia, 

sensibilidad, mensajes indirectos, ser reservados y transcendencia.  

En el contexto de las investigaciones interculturales, el abordaje etico de Santos 

y de Artosi y Brighenti sugiere una reflexión en terminos de competencia intercultural 

sobre como una sociedad reconoce y trata el capital cultural de los recien llegados, un 

tema ausente en las definiciones actuales que piensan la competencia en primer lugar 

como instrumento funciónal a la afirmación personal del individuo. Estos tipo de 

definciones denotan un modelo de sociedad de co-existencia o co-adaptación, y 

entonces modelos multiculturales o trans-culturales, pero non intercultural, todavia non 

centrados en la “co-evolución” (Peter Raven y Paul Ehrlich, 2000, p. 78). 

En este sentido es clave para las profesiones con tareas institucionales en los 

contextos de salud, educación, servicio social y administrativo reflexionar sobre los 

criterios y indicadores de competencia y sobre los modelos de referencia. Un ejemplo 

de perspecyiva más dinamica es ofrecido por la linguista estadunitense Ting-Toomey 

(2004, pp. 238-239) al identificar tres criterios principales para averguar competencia 

intercultural en el contacto directa entre dos personas: apropriatez, eficacia y 

adaptabilidad.  



 

El tercero criterio, la adaptabilidad pone en evidencia los comportamentos 

verbales y non verbales a partir de una adequada flexibilidad cognitiva, afectiva y 

comportamental que sepa generar actitudes trasformativas en las situaciones 

interpersonales de conflicto.  

Es interesante notar qu al concepto de competencia intercultural Earley e Ang 

(2003, p. 59) prefieren el concepto de intelligencia cultural, la capacidad de una persona 

de adaptarse de forma eficaz en nuevos contextos culturales. Esta perspectiva es más 

cercana de los trabajos de psicologos de la educación quales Howard Gardner y Robert 

J. Sternberg (Zhang, Sternberg, 2001, pp. 198-200). En esta perspectiva las 

caracteristicas de eficacia en situaciones de potencial aprendizaje tienen una relación 

con la capacidad de adaptación a los nuevos contextos y a la solucción creativa de los 

problemas establecendo prioridades y pensamiento critico sobre las normas. Este 

modelo re ferencia nos permite pensar la inteligencia intercultural sin vincularla a 

“vantajas” en areas especificas como, por ejemplo, las competencias linguisticas. en 

este sentido hay afinidad con la idea de “inteligencia ecologica” definida en ambito 

educativo por Ginger y Hendricks-Lee (1999, p. 73) y con la afirmación de Paulo Freire 

(1996, pp. 43-44) que “Na formação permanente dos professores, o momento 

fundamental é o da reflexão crítica sobre a prática. É pensando críticamente a prática 

de hoje ou de ontem que se pode melhorar a próxima prática” 

En esta perspectiva inter-transcultural (Padilha, 2004) el concepto de 

transformación sugeridos por autores qual Ting-Toomey (2004) parece el más adequado 

en los contextos educativos de la catastrofe como cambio non destructivo, como 

propuso René Thom que nos habla de procesos con estabilidad estructural adentro de 

perturbaciones que llegan a mudar un proceso/sistema: fenomenos que interesan de 

cerca la idea de contacto intercultural y que parecen mejor descritos por curvas,  

“tendencia general”.  

Esta atención para la tendencia y non simplezmente para expresiones numericas 

de los resultados, nos lleva a pensar tambien en el contexto de la competecias 

interculturales el trabajo del etnopsiquiatra George Devereux y del antropologo 

François Laplantine quando nos ayudan a utilizar las metaforas  “baston rigido o lasco” 

del fisico Niels Bohr para pensar la interacción entre subjecto y observador: un baston 

(Bateson, 1970, trad. it. 1976, p. 477; Mantovani, 1998, p. 121) llevado de manera 

rigida es como la extención de la propria mano y la linea de demarcación entre 

observador y subjecto se encontra en la punta lejana del observador; llevado de manera 



 

lasca es meno parte del observador y entonces coloca, perceptivamiente, la linea de 

demarcación  en la  punta más proxima al mismo observador. Devereux pone en 

relación la reflexión de Bohr con la distinción que nos propuso el psicologo William 

James sobre los conoscimientos. James trata las experiencias con modalidad “baston 

rigido” como knowledge about, conoscimientos sobre algo, mientras trata como 

experiencias de acquaintance with, familiaridad con, el abordaje “lasco”. Para el 

antropologo Laplantine (1999, p. 21) el baston rigido “nos da la ilusión de una 

coerencia identitaria, la idea de comprender algo ‘verdadero’”.  

La perspectiva intercultural puede aprovechar de un pensamiento costructivista y 

multidimensional que sepa mirar a las competencias interculturales como habitus 

socialmente situado, un concepto ya trabajado en Francia por el antropologo Marcel 

Mauss y el sociologo Pierre Bourdieu, que subrayan la fertilidad del abordaje “lasco”, 

rizomatico en el pensar y praticar las competenze necesarias a las relaciones trans-

culturales. Este abordaje rizomatico nos sugiere una idea epistemologicamente 

“prudente” de cultura. Como nos dice Glissant (2007, p. 26), los textos que “fundan 

comunidades”, el Antiguo Testigo, las sagas, las epopeas africanas, son “libros de exilio 

y muchas vezes de erranza”, deseo de “salir de la raiz”, indicación que apoya la critica  

hecha por filosofos quales Deleuze y Guattari al concepto de raiz-ceppo a favor del 

concepto de raiz-rizoma. Glissant (2007, p. 23) nos habla de rizoma como “raiz 

demoltiplicada que se extende en redes en la tierra y en el aire, sin encontrar otro 

irimediable predator. En esta noción de rizoma queda el aspecto del enraicinamiento, 

rechanzando la idea de una raiz totalitaria (…) cada identidad se extende en la relación 

con el Otro”. 
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